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OZET

KENTE KARSI SUC KAVRAMINA KIYI ALANLARINDAKI IMAR
UYGULAMALARI CERCEVESINDEN BIR BAKIS: KUSADASI ORNEGI

Alp Behcet

Kentsel Sistemler ve Ulastirma Y 0netimi
Tez Danismani: Dog. Dr. Pelin Pinar OZDEN

Eyliil 2012, 101 Sayfa

Bu calismada; kente karsi su¢ kavrami, kiyr alanlarindaki imar uygulamalari
cercevesinden irdelenmis, hangi eylemlerin kente karsi su¢ olarak nitelendirilebilecegi,
bu eylemlerin kiyi kentlerindeki degisik uygulanis bigimleri ile kentin gelecegi ve kent
halki Gzerinde biraktigi etkiler analiz edilmeye calisiimistir.

Oncelikli olarak, kent, kentlilik bilinci, kente karsi su¢ ve imar uygulamalari
baglaminda kente Kkarsi islenen suc¢ gibi kavramlara yer verilmistir. Bu kavramlar
aciklandiktan sonra diger bir boltimde, kiyi alanlarindaki hangi eylem ve uygulamalarin
kente Kkars! islenen su¢ olarak nitelendirilebilecedi ve bu eylem ve uygulamalarin kent
ve kent halki tizerindeki fiziksel, sosyal, siyasal etkileri degerlendirilmistir.

Bir kiyr kenti olarak Kusadasi ilcesinin genel 6zelliklerine yer verilmis, devaminda
Kusadasi ilgesinde kente karsi su¢ niteligindeki somut imar uygulama &rneklerine
deginilmistir. Yapilan analizlerden sonra, Kusadasi ilgesi icin yeni bir yaklasim
Onerisinde bulunulmustur.

Son boélumde ise konuyla ilgili elde ettigimiz veriler neticesinde gorls ve Oneriler
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kent, Kentlilik Bilinci, Kente Kars islenen Sugclar, Kiyi
Kentlerindeki Imar Uygulamalari,



ABSTRACT

A LOOK AT THE CONCEPT OF CRIME COMMITTED AGAINST CITY
ACCORDING TO DEVELOPMENT PLANS COAST AREAS:
THE EXAMPLE OF KUSADASI

Alp Behcet

Urban Systems and Transportation Assesment
Thesis Supervisor: Dog. Dr. Pelin Pinar OZDEN

September 2012, 101 Pages

In this study ;the crime concept against the city is researched through development
applications and , it is also analysed which actions can be considered to be a crime
against the city ,different application forms of these actions in coast areas and the future
life of city with the effects of these actions on city people.

First of all, in this study it is given importance to the subjects such as the city concept,
the consciousness of city life, crimes committed against the city itself and the criminal
development plans against the city.

Following the descriptions of the concepts mentioned above, in the other section it is
examined which actions and plans can be defined as a crime against the city and also
the physical, social and political affects of these actions and plans on city people.

As a coast area the general features of Kusadasi are defined and following to this
concrete application examples of development plans in Kusadasi which can be
considered to be a crime against the city are also mentioned. After making an analysis
of this subject, a new approach is suggested for Kusadasi.

In the last section new proposals and opinions are suggested with regard to data
collected about this subject .

Keywords: City, City Consciousness, Crimes Committed Against The City,
Development Plans in Coast Areas
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1. GIRIS

1.1 ARASTIRMANIN AMACI VE KONUSU

Imar Planlarinin gerekli alt yapi calismalari yapilmaksizin belediyelere birakilmasi
beraberinde bir takim sorunlari da ortaya cikarmistir. Soyle ki; imar planlari kamu
yararina dayanmasi gerekirken; planlar bireysel cikarlar icin kullaniimakta, kisilere
Ozel, parsel bazinda plan degisiklikleri yapilmakta, bu suretle kimilerinin servetlerine

servet katilmaktadir.

Bugin bircok kentin nazim imar plani bulunmamaktadir. Var olan imar planlari
uygulanmamaktadir. Ust 6lgekli planlar keyfi olarak ve siparis usulii Kisisel taleplerle
delinmektedir. Bu suretle kentlerimiz yaz boz tahtasina donusmastur. Kiyr alanlarinda
turistik tesis yapmak amaciyla vb. sebeplerle yapilan kat artirimlari, kiyr kanununa
aykiri olarak yapilan kiyr seridindeki asiri yapilasmalar, sik sik yapilan fonksiyon
degisiklikleri, yesil alanlarin yapilasmaya acilmasi, Belediye binalarina bile projesine
aykiri eklentiler yapilmasi, sorumsuz ve bilingsiz yapilasma, idari yargi kararlarinin

uygulanmamasi artik siradan olaylar haline gelmistir.

Bu drnekleri ¢cogaltmak mumkinddr. Bu tezin amaci; yukarida drnek olarak vermeye
calistigimiz hususlarin kentlerimize karsi islenen suclar oldugunu ortaya koymak, kente
karsi sug olarak nitelendirilebilecek bu eylemleri saptamak, kente karsi su¢ kavramini
literatiirde daha yaygin kullanilir hale getirmek ve bu suretle kamuoyu olusturarak kente
zarar veren fiil ve eylemlerin yasal anlamda da sug olarak tasnif edilmesini saglamak,
bu sayede su¢ isleme zemininin yok edilmesi hedefine yardimci olmaya yoénelik bir

kaynak olusturmaktir.

Kente kars! islenen sug, kentin gunlik isleyisine, kentin tarihi, kiltirel, sosyal, dogal
degerlerine ve kentlilerin haklarina karsi yapilan her turli saldiriyr icermektedir. Kente

karsi sug, kentin sahip bulundugu ve temsil etmekte oldugu degerleri zaafa ugratmak,



bozmak ya da ortadan kaldirmak sonucunu doguran kasitli ya da kusura dayanan

eylemlerdir.

Bu aciklamalar 1siginda Kent kavrami, kentlilesme kavrami, kente karsi su¢ kavrami,
kente karsi islenen suclarin aktorleri, sugcun dayanaklari, kent ve kent halkina etkileri,
bir kiyi kenti olan Kusadasi ilgesinde imar uygulamalari ile kente karsi nasil suglar

islendigi bir bltin olarak irdelenmekte ve tezin konusunu olusturmaktadir.

1.2. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLARI

“Kente Kkarsl sug” anlam itibariyle genis kapsamlidir. ifade etmek gerekirse bazen
cevreye Kkarsi islenen suclar ayni zamanda kente karsi islenmis bir suc¢ olarak ta
nitelendirilebilir. Yine kent icerisinde kacak kat yapmaktan vandalist saldirilara kadar
bircok eylem kente karsi su¢ kapsaminda degerlendirilebilir. Kavramin kapsami genis
oldugundan konunun sinirlandiriimasi zorunlulugu hasil olmustur. “Kente karsi islenen
suclar” konusunda yapilan birka¢ calisma disinda ¢ok fazla kaynak bulunmamaktadir.
Bu calismalardan birinde “imar uygulamalari sirasinda kente karsi islenen suclar”
konusu ele alinmistir. Bizim tezimizde ise bu noktadan hareketle; kente karsi suc

kavrami kiyi alanlarindaki imar uygulamalari ¢ercevesinden degerlendirilecek ve

bir kiyi kenti olan Kusadasi ilgesindeki durum irdelenecektir.

Imar uygulamalari baglaminda kente karsi islenen suclar, imar planlarinin yirirliige
girmesi, uygulanmasi veya degistirilmesi sirasinda planlama esaslarina ve kent bilim

ilkelerine aykiri, kamu yarari ile bagdasmayan eylemleri kapsamaktir.

Kente karsi su¢ kavrami ile ilgili olarak kavramin hukuki dayanaktan yoksun oldugu
yonunde elestiriler yapilabilir. Fakat bu calisma kapsaminda imar usulsizlikleri ele
alinirken hukuki boyutunun Otesinde; planlama esaslari, kent bilim ilkeleri ve kamu
yarari kavramlari goz onlinde tutulacak ve hukuka uygun olsa bile bazi eylemlerin bu

olcatler 1siginda kente karsi islenmis su¢ oldugu sonucuna ulasilacaktir.

2



Imar suclari; mevzuata aykiri ve yasalarca su¢ olarak tanimlanmis eylemlerdir. Ote
yandan kente karsi islenen suclar yasal anlamda sug olarak tanimlanmis eylemler olmak
zorunda degildir. Ornegin Belediye Meclislerince kamu yarari gézetilmeden, Gst 6lcekli
planlara aykiri olarak ve parsel bazinda yapilan imar plan degisiklikleri bu tez
kapsaminda imar uygulamalari ile kente karsi islenmis bir suc olarak tanimlanacaktir.
Kiyr alanlarinda turistik tesis yapmak amaciyla vb. sebeplerle yapilan kat artirimlari,
kiyr kanununa aykir olarak yapilan kiyi seridindeki asiri yapilasmalar, sik sik yapilan
fonksiyon degisiklikleri, yesil alanlarin yapilasmaya acilmasi gibi érnekleri gogaltmak

mUmkuindr.

Iste bu calismada bu eylemler (zerinde durulacak ve bu eylemlerin Kkiyi
kentlerindeki degisik uygulanis bicimleri ile kentin gelecegi ve kent halki Gzerinde
biraktigi etkiler irdelenecektir.

1.3. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

Arastirmanin temel varsayimi; her ne kadar yasal anlamda suc olarak tanimlanmis
eylemler olmasa da kiyi kentlerindeki yanlis imar uygulamalarinin kente karsi islenmis
bir su¢ oldugunu, sucun islenmesinde; bilingsizlik, Kkisisel cikarlar, rant ve siyasi
patronaj iliskilerin etken rol oynadigl, ©ncelikle bu suclarin tespiti ve yasal
tanimlamalarinin  yapiimasinin  gerektigi, buna ilave olarak kentlilik bilincinin
olusturulmasi, bu sayede bu suglarin énlenebilecedi ve kentlerimizin daha yasanabilir ve
strddrdlebilir kentler haline gelecegini savunmaktadir. Bu temel varsayima ek olarak

asagidaki alt varsayimlar sinanmistir.

a Imar mevzuatina, imar planlarinin yapimi ve degistirilmesine dair yonetmelik
hikimlerine, kent bilim ilkelerine, planlama esaslarina ve Kamu yararina
aykiri olarak parsel bazinda yapilan imar plan degisiklikleri kente karsl
islenmis bir suctur.



b Kiyr kentlerindeki Deniz Turizmi potansiyeli, kiyi alanlarinda Turizm
Tesisleri ile ikinci Konut olusumlarinin yi§iimasina neden olmaktadir. Turistik
tesislere taninan imtiyazli imar haklarnn kiyilarda c¢ok katli ve carpik
yaptlasmalari beraberinde getirmekte, sahil bendindeki ikinci konutlar (yazlik

evler) verimli tarim arazilerini ve zeytinlik alanlari tahrip etmektedir.

¢ Kiyr kentlerinde imar uygulamalari ile kente karsi islenen suclar, kentlerin
gelisimini olumsuz yonde etkilemekte ve beraberinde kiyr kentini cazibe
merkezi haline getiren deniz, tarih ve doga kontrolsiiz, bilingsiz, plansiz

kentlesme nedeniyle yok olmaktadir.

1.4. ARASTIRMANIN ICERIGI, KULLANILAN YONTEM VE MATERYAL

Kiyr alanlarindaki imar uygulamalari ile kente karsi islenen suclarin irdelenecegi bu
calismada sorunun ortaya ¢ikmasina sebep olan etkenler analiz edilmeye c¢alisilacaktir.

Kiyr alanlarindaki hangi uygulamalarin kente karsi islenen suglar kapsaminda
degerlendirilebilecegi, bu suclarin degisik uygulanis sekilleri, suca iten sebepler, sugun
aktorleri, islenen sucun kente etkileri Kusadasi Orneginden yola cikilarak tespit
edilmeye calisilacak ve bu etkenler arasindaki iliski ortaya konularak, ¢6zim onerileri

sunulacaktir.

Bu calismada, Kusadasi gindeminde énemli yer tutan yerel ve ulusal basina konu
olmus imar uygulamalari tespit edilmeye calisiimistir. Bu uygulamalar ile ilgili alinan
meclis kararlari, meclis kararlarina yapilan itirazlar, uygulamalarin iptali istemiyle
Aydin idare Mahkemesinde acilan davalar, bu davalardaki bilirkisi raporlari, davanin
yuksek yargiya tasinmasi durumunda, Danistay kararlari, Odalarin ve Sivil Toplum
Kuruluslarinin kente karsi suc niteligi tasiyan imar plan degisiklikleri ile ilgili
hazirladigi raporlar kaynak olarak toplanmistir. Belediye Eski Meclis tyeleri, Mimarlar
Odas!I Kusadasi Temsilciligi, Kusadasi Kent Meclisi Dernegi yetkilileri, Kusadasi
4



Belediye Avukati, idare Mahkemesi Hakimleri ile yiiz yiize gériismeler yapiimistir.
Aydin-Mugla-Denizli Planlama Bélgesi 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani ve Plan

raporu incelenmistir.

Calismada, Kente Karsi islenen suglarin daha iyi anlasilabilmesi amaciyla Kusadasi’nin
degisik bdlgelerinden fotograflar cekilmis ve su¢ olarak nitelendirilebilecek

uygulamalar gorsel olarak ¢alismaya eklenmistir.



2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 KENT KAVRAMI

Kentler, gecmisten glnimuize pek cok bilim dalinin konusu olmus, farkli olcutler

kullanilarak cesitli kent tanimlari yapilmistir (Ozer 2004, s.2).

Yonetsel sinif olcutiini kullanan tanimlara gore, belirli bir yonetsel 6rgit biriminin
sinirlart icinde kalan yerlere kent, bu sinirlarin disinda kalan alanlara koy denir.
Genellikle belediye sinirlari igindeki nufus “kentli nlfus” olarak tanimlanir. Devlet
Istatistik Enstitiisii yayinlarinda, il ve ilge nifusu kentsel niifus sayildigindan
Turkiye’de kent ve koy taniminda yonetsel orglt sinirlari ol¢ttunin  kullanildhg
sOylenebilir (Keles 1997, s.74).

Nifus olgitunu kullanan tanimlara gore, belli bir nifus duzeyini asmis olan yerleskelere
kent, digerlerine kdy denir. Kent, kdy ayriminda salt nifus olgitini benimsemek,
kentsel bir yapi kazanmis olmasina ragmen, olciitd olusturan nufus dlzeyinin altinda
kalan yerlesmeleri kent saymamak gibi bir sakinca doguracagindan pek cok tlkede kent
kdy ayrimi belirlemesinde nufus 6lgltiine baska olcitlerin de eklendigi karma dlgutler
kullanihr (Keles 1997, s.74-75).

Islevsel ya da ekonomik o6lcitii kullanan tanimlamalara gére, niifusun niteligi ve
bilesimi dikkate alinmaktadir. Kent ile kody arasindaki temel ayrim sayisal farkliliktan
once nufusun islevlerinden kaynaklanir. Kéy nufusu agirhikh olarak gecimini tarimdan
saglarken, kent nifusu tarim disi faaliyetlere yani sanayi, ticaret ve hizmet alanlarina
dagilmistir (Bal 1999, s.22).



Toplumbilimsel 6lciit kullanan kent tanimlarinin ortak 6zellikleri ise, belli bir nifus
coklugu, yogunluk, isbolimi, uzmanlasma ve tirdes olmama gibi 6zelliklerdir (Keles
1997, s.75).

Turkiye’de bu alanda ¢alisan toplumbilimci ve kent bilimcilerinin, kent igin 6nerdikleri
tanima gore kent, mekéan ve zaman igindeki insan yerles mesinin belli 6zellikler tasiyan
bir 6zel durumu olarak degerlendirilmektedir. Bu 6zel durumu tanimlayan genel
durumsa insan yerlesmesini karakterize eden 6gelerdir. Yerlesmeyi karakterize
eden o6gelerin nitelikleri hangi yerlesmeye kent denilecegini belirler. Bir yerlesmeye
gelisim strecinde kent 6zelligi kazandiran de§ iskenler heterojenlik, hareketlilik,
rekabet, anonim, iliskiler, isbolimu, yogunluk, uzlasma, gesitleme olarak saptanabilir
(Ozer 2004, s.4).

Kilichay’a gore kent, birgok acidan tanimlanabilir. Ama tarihsel ve toplumsal ¢ikis
noktasi olarak, kendi kendini yoneten ve bir arada oturan bir toplulugun isgal ettigi ve
bu isgalden 6tiirli iskan ettigi, buna bagl olarak érgutlendigi mekan demektir (Kiligchay
2000, s.41).

Bal, ise kenti ¢cok yonlu tanimlamis, uluslar arasi iliski aglarina da sahip oldugunu
vurgulamistir. Bal’a gore kent; sanayi, ticareti, hizmet gibi ekonomik etkinligi olan,
tarimsal Urlnler de dahil olmak Gzere her turla Grindn dagitildigr, sinirlari belirlenmis
bir alanda yogunlasmis nifusun sosyal bakimdan tabakalastigi, mesleksel rollerin
artarak farklilastigi, dikey ve yatay hareketliligin yaygin oldugu, cesitli sosyal gruplari
barindiran, sivil toplum orgutlerinin etkinliginin arttigi, merkezi ve yerel yonetimi
temsil eden yonetsel kurumlarin bulundugu, yerel, bolgesel ya da uluslararasi iliski

aglarina sahip heterojen bir toplumdur (Bal 1999, s.23).



2.2 KENTLILIK BILINCI

Kent ve kentlilik bilinci kavramlari birbirleriyle iliskili kavramlardir. Kent, yukarida da
izah etmeye calistigimiz gibi fiziksel, sosyal ve kiltirel katmanlarin st tste kurulmasi
sonucu olusan fiziksel, mekénsal ve sosyal bir ortamdir. Bu tanim, kentin sadece
fiziksel bir mekan olmadigini, toplumun sosyal, kiltirel ve ekonomik degerlerini de
kapsadigini, bu degerlerin fiziksel mekéndaki anlatim araci oldugunu agiklamaktadir.
Kentlilik, bireylerin kentte yasamanin gerektirdigi kosul ve normlari anlamis,
6zumsemis ve benimsemis olmalaridir. Kentlilik bilinci ise, kentte yasayan bireylerin
kente 6zgu tavir ve davranislar sergilemeleri, birer kentli birey olduklarinin farkinda
olmalari ve buna uygun davranmalari anlamina gelir. Kentlilik bilinci olusumunun
baslica kosulu ise bireylerin yasadiklari kent ile anlamli ve gucli baglar kurabilmeleri
ve kendilerini yasadiklari kentin bir parcasi gibi hissetmeleridir. Kentlilik bilinci,
bireylerin yasadiklari kente sahip ¢ikmasiyla iliskili olmasi nedeniyle cagdas yerel

yonetim anlayisi acisindan blyik dnem tasimaktadir.

Yogun goc alan kentlerimiz 6zgun kimliklerini kaybetmekte, kentlerde fiziksel, sosyal
ve kulttrel yonlerden 6nemli bir erozyon yasanmaktadir. Kirsal alandan kentsel alana
yonelmis hizli ve planlanamayan go¢, s6z konusu erozyonun baslica nedenlerinden
biridir. Gog, kirsal-kentsel alan arasinda yeni fakat her ikisine de ait olamayan yasam
kultarlerinin dogusuna ortam hazirlamakta, bdylece kent, her gegen giin daha karmasik

bir yer haline gelmektedir.

Kentli sadece mekéan olarak kentte yasayan kimse degildir. Kentlilesmek, kentli
olmak; kentlesme akimi sonucunda, toplumsal degismenin insanlarin davranislarinda
ve iliskilerinde, deger yargilarinda, yasam bicimlerinde degisiklikler yaratmasi
strecidir (Keles 1998, s.80).



Kentlerin insanca yasanir hale gelmesinde asil gorev, kentin asil sahibi olan kentliye,
halka, kamuoyuna, kisacasi insana dusmektedir. Kentli olma organize edilmis hayatin
icinde organizasyonu bozmayacak sekilde yer almaya; bunun icinde kent hayati
organizasyonunu gunlik hayata kusursuz olarak butlinleyebilmeye baglidir. Bu
yaklasim daha ¢ok cagdas kentlesmenin niteliklerini yakalayabilmeyi ve “medeni
olma” anlaminda kentlilesmeyi vurgularken, ayni zamanda, kentsel haklarin

savunulabilmesi ve uygulanabilmesine bir ¢erceve, zemin hazirlamaktadir.

Birey kentte yasadikca kentin sorunlarina gereken duyarliligi gostermeli, bu konuda
aktif bir denetleyici olmahdir. Aksi takdirde siyasi aktorler ve idare gereken duyarlihgi
gostermeyecek, sorunlar birikecek, kentsel yasam Kkalitesinde &nemli disusler
yasanabilecektir. Kentte yasayanlarin yasadiklari kentin sorunlarina sahip ¢ikmasi,
gindemi takip etmesi, yerel yonetimdeki gorevini kotlye kullanma iradesi tasiyanlara

karsi bir kontrol mekanizmasi olusturacaktir.

Kentli, kent yasamina katilabildigi 6lctide kentlidir. Kentteki aktif sosyo-kiltirel
yasam, zaman icerisinde kent kultirtnin de olusmasini saglayacaktir. Kent kiltiri
edinmis birey, kent mekaninin bicimlenmesi konusunda olusturulacak platformlara
katilacak, toplumsal dayanismanin 6nemini kavrayacak ve bdylece kentlilik bilinci

gelisecektir.

Kentler, insan onuruna uygun yasama, gezme, gorme, eglenme, kiltirel faaliyetlerde
bulunma amaci dogrultusunda yapilandiriimasi gereken ortak ortamlardir. iste tam da
bu noktada kent halkinin bu yapilandirma siirecinde karar mekanizmalarina dogrudan
veya dolayli olarak aktif katilmasi kentin kaderi ve gelecegi acisinda blylik énem
tasimaktadir. Bilinmelidir ki, kentler, orada yasayanlarin gelecegidir ve bu gelecek
yine kentlinin kendi ellerinde sekillenecek ve yeserecektir.



2.3 KENTE KARSI SUC

Kente karsi sug, kent yasamindaki diizeni belirleyen kurallara aykiri her davranisi ifade
eden genel bir kavramdir. Kente karsi sug; kentin sahip bulundugu ve temsil etmekte
oldugu degerleri ve/veya kentli haklarini zaafa ugratmak, bozmak ya da ortadan

kaldirmak sonucunu doguran kasitl, ya da kusura dayanan eylemlerdir.

Kente karsi suc, kente ve kentlilere gereken sayginin gosterilmedigi, hukukun ve plan
kavraminin hice sayildigi, kentlilik bilincinin olusmadigi, dogal, tarihi ve kulturel

degerlerin 6neminin anlasilamadigi toplumlarin bir Grinadur. (Karasu 2009, s.27).

Kentsel yasama ve kentin strdirilebilirligine sekte vuran, kaynaklari tiketen, kimlik,
estetik, isleyis, erisim gibi konulara zarar veren, kentin kulturel ve tarihi mirasi ile dogal
zenginliklerini geri doniilemez sekilde tahrip eden tim eylemler kente karsi islenen

suclardir.

Kent ve suc¢ kavramlari birlikte kullanildiginda her zaman ayni seyleri ifade
etmeyebilir. Ornegin kentsel suc (kentte islenen sug), kriminal anlamda kent olarak
bilinen mekanlarda islenen suclari tanimlamakta kullanilir. Bu tir suclarin basinda
kapkag, gasp, tecavuz vb. gibi kimi suclar gelir. Kente karsi sug ise, kente ekonomik,
sosyal, fiziksel ve kilturel yonden verilen zararlar ifade eder. Buradan da anlasilacagi

uzere kentte islenen sucun kent ile iliskisi sadece mekan anlamindadir.

Kente karsi su¢ sayilabilecek eylemler arasinda ise; kacak yapilasma, sagliga aykiri gida
maddesi Uretimi, c¢evrenin Kirletilmesi, yaya haklarinin ihlal edilmesi, imar
usulstizlukleri, kamusal mallara uygunsuz yazilarin yazilmasi, guralti kirliligi gibi

genis bir eylemler dizisi yer almaktadir.
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Her ne kadar yukarida tanimlamalari yapildiysa da, kentte islenen sug ile kente karsi
islenen su¢ kavramlarini her zaman kesin bir ifade ile ayirmak mimkiin olmayabilir.
Ornek vermek gerekirse; deniz kenarinda bulunan bir banka zarar verilmesi adli bir sug
niteligi tasirken diger yandan ayni zamanda kentli haklarina karsi da bir saldir

icerdiginden kente karsi islenmis bir sug olarak degerlendirilebilir.

2.3.1 Kente Karsl Su¢ Kavraminin Hukukiligi Sorunu

Kente Karsi Su¢ kavrami konusunda yasanan en onemli tartisma kavramin hukuki
niteligidir. Bir eylemin hukuki anlamda su¢ sayilabilmesi icin bazi unsurlarin varhgi
gerekir. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin “Suc¢ ve Cezalara iliskin Esaslar” baghkli
38. maddesinde “ Kimse islendigi zaman ydrdrlikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir
fiilden dolay! cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug icin
konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. Ceza ve ceza yerine gegen
glvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur. Suc¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar,

kimse suclu sayilamaz... Ceza sorumlulugu sahsidir.” denilmektedir.

5237 sayili Turk Ceza Kanununun “Sucta ve Cezada Kanunilik ilkesi” bashkli 2.
maddesinde “ (1) Kanunun acikc¢a su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve
guvenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve guvenlik tedbirlerinden
baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz. (2) idarenin diizenleyici
islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz. (3) Kanunlarin su¢ ve ceza iceren hukimlerinin
uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Su¢ ve Ceza iceren hukimler, kiyasa yol acacak

bicimde genis yorumlanamaz.” hikmu diizenlenmistir.
Anayasamizda ve Turk Ceza Kanunumuzda yasanin su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye

ceza verilemeyecegi duzenlendiginden, toplum diizenini bozan her davranis ve eylem

Ceza Hukuku yoniinden su¢ sayilmayacaktir.
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Hukuki anlamda bir eylemin sug¢ sayilabilmesi igin su unsurlar gereklidir. Birincisi,
yasadaki tanimlamaya uygun tipik bir eylemin olumlu ya da olumsuz yapilmis olmasi,
dis alemde bir degisikligin vuku bulmasi gerekir. ikincisi bu eylem failin iradesiyle
gerceklestirilmis olmalidir. Son olarak ise eylem kanunda su¢ olarak tanimlanmis

olmahdir ki buna da Ceza Hukukunda kanunilik ilkesi denmektedir (Alacakaptan 1970).

Kente karsi su¢ kavraminda karsilasilan en 6nemli sorun kavramin, sucun kanunilik
ilkesini tasimadigi hususudur. Bu nedenle kavram, 6teki suclardan ayrilmakta ve teknik

anlamda bir sugtan soz edilemeyecegi yoniinde elestiriler almaktadir.

Bazi eylemler vardir ki suc¢ olarak tanimlanmamakla birlikte kente, kent yasamina ve
kentin temsil ettigi degerlere yonelik saldiri teskil eder. Hatta cogu zaman kente karsl
islenen suclar imar planlari ve hukuk kullanilarak islenmektedir. Cikarilan imar aflari,
su havzalarinin yerlesime acilmasi, parsel bazinda yapilan plan degisiklikleri ile kat
artisina gidilmesi, imar planlar kullanilarak tarihi, kultirel ve yesil alanlarin konut ve
ticaret alanlarina donustirilmesi vb. 6rnekler yasal anlamda su¢ olmamakla beraber

kente karsi islenmis bir suctur.

Mevzuatimiz incelendiginde, dogrudan kente karsi islenen suc¢ adi altinda bir sug
tanimlanmamis olup, ancak pek ¢cok kanunda kente dolayli koruma saglayan ¢ok sayida

dizenlemenin oldugu gorilmektedir.

Bu diizenlemeler, bazen kisi ve kurumlara sorumluluk yiklemek seklinde, bazen bir
eylemi, faaliyeti yasaklamak seklinde ortaya ¢ikmis, bazi yasaklarin ihlaline cezai
yaptirim baglanmis, bazilarina idari cezalar 6ngorulmustir. Bu baglamda kenti koruyan
yasaklarin ihlali, sorumluluklarin yerine getirilmeyisi, kanunlarin ihlali olacagi gibi,

ayni zamanda kente karsi islenmis sug sayilacaktir.
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Bunlarin basinda 5237 sayih Turk Ceza Kanunu gelmektedir. Kanun’da “Cevreye Karsl
Suclar” bashg altinda kente karsi islenen suclarin bir bolimi yer almaktadir. Buna
gore; cevrenin atik ve atiklarla kasten (m.181) veya taksirle (m.182) kirletilmesi,
guralta kirliligi (m.183) ve imar Kirliligi (m.184) basliklar altinda dizenlenmistir.
Bunun yani sira ¢evreye ve kente karsi yapilan eylemler igin yaptirim dngdren diger
kanunlar; 5326 sayili Kabahatler Kanunu, 2872 sayili Cevre Kanunu, 3194 sayili imar
Kanunu, 775 sayili Gecekondu Kanunu, 2863 sayili Kultur ve Tabiat Varlklarini
Koruma Kanunu, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu, 6831 sayili Orman Kanunu, 1593
sayili Umumi Hifzisthha Kanunu, 3621 sayili Kiyi Kanunu olarak sayilabilir.

Buradan da anlasilacagi gibi Kente Karsi islenen Suglar, yasal anlamda sug olarak
tanimlanmis ve bunlara yaptirirm baglanmis eylemleri kapsadigi gibi, diger yandan
mevzuatimizda sug olarak tanimlanmamis fakat kent yasamina ve kentin temsil ettigi

degerlere yonelik saldir teskil eden eylemleri de kapsamaktadir.

Yasalarca tanimlanmis olan suclar kendilerine éngérilen yaptirimlarla hukuki sonuclar
dogururken, kente karsi islenen suclar hem toplumun tiimini etkiler, hem de sosyal,
siyasal, ekonomik ve kiiltirel sonuclar dogurur. Ornegin kente karsi islenen suclarin
yalnizca bir bolumunu olusturan imar suclarindan *“kagak yapi yaptlmasina” hukuki
yaptirim 6ngorilmds olup, bu eylem sadece hukuki sonug dogururken, bu yapinin siyasi
sebeplerle af edilmesi 6nemli siyasal, ekonomik ve kiltirel sonuclar dogurmaktadir
(Karasu 2009).

2.3.2 Kente Kars! islenen Suclarin Temel Dayanaklari

Kente karsi islenen suclarin artik olagan karsilandigi glinimizde bu dizenin temel
dayanaklarindan birisi plan ve planlama kavramina olan bakistir. Bugin kentlerimizde
“kasith bir plansizhik” yasanmaktadir. Yerel yoneticiler ve belediye baskanlari

planlamayi onlerinde bir engel olarak gormektedir. Kentlerimiz parsel bazinda yapilan
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imar plan degisiklikleri ile adeta talan edilmektedir. Bu zihniyetle kentsel rant ve kentin
kaynaklari kisisel ¢ikarlara feda edilmektedir.

Planlama bir Glkenin politik ve toplumsal kultarinin bir pargasidir. Planlama isi,
siyasetten sosyal yasama, ekonomiden hukuk sistemine kadar bir toplumu var eden
bilesenlerin bir pargasi, bu bilesenlerin bir sonucudur (Karasu 2009).

Belediye Meclislerinde yapilan imar plan degisikliklerine karsi denetim mekanizmalari
eksiktir. Soyle ki; yapilan planlar askiya cikariimakta ve siresi igerisinde itiraza
ugramadi§r takdirde kesinlesmektedir. iste bu suretle kesinlesen planlar kentin
kaderinde belirleyici etken olmaktadir. Bunun yani sira belediye meclislerinin buyuk
bir kismi miteahhit ve mimar belediye meclis lyelerinden olusmaktadir. Bu meslek
grubuna mensup Kisiler ellerindeki yetkiyi bireysel zevk ve gelir kaygisi ile
kullanmaktadirlar. Belediye baskanlari genellikle kendisine yakin gordigu ve glvendigi
meclis Uyelerini imar komisyonuna sectirmekte ve kisisel c¢ikar saglayabilecegi plan

degisikliklerini meclis glindemine tasimaktadirlar.

Kicuk olgekteki kentlerde birincil iliskiler daha fazladir ve siyasi aktorler ile sivil
toplum orgatleri ve segmenler genellikle yuz yizedir. Hal boyle olunca kentin denetim
mekanizmasinda yer almasi gereken Sehir Plancilari Odasi, Mimarlar Odasi ve Odalarin
temsilciliklerinde bulunan Kisiler denetim gorevlerini yerine getirirken diger taraftan
kisisel menfaatleri arasinda sikisip kalirlar. $Oyle ki; orta Olcekli bir kentte belediye
baskanina muhalefet eden, belediye meclisinden gecen hatali imar plan degisikliklerini
yarglya tasilyan bir mimarin o belediye binyesinde is yapmasi her sekilde
zorlastiriimaktadir. Bu durum denetim mekanizmalarinin saglikhi ¢alismasinin éniinde

biylk bir engel teskil etmektedir.

Kente Kkarsi islenen suclarin bir sistem haline geldigi tlkemizde bu diizenin bir diger
dayanagini ise, siyasi patronaj iliskiler olusturmaktadir. Secim dénemlerinde belediye

baskaninin secim maliyetlerini finanse eden is adamlari ve/veya mdteahhitler, gunu
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geldiginde harcadiklarini kentsel rantin kendilerine feda edilmesi ile fazlasiyla
cikarmaktadirlar. Bu kisilerin 6zel siparisle belediye baskanindan talep ettikleri plan
degisiklikleri, 6ncelik ve ivedilikle her tlrli sinirlar zorlanarak belediye meclislerinden
gecirilmektedir. Bu suretle 3 katlik yere 6 kata kadar varan insaatlar yapiimakta, en
fazla 350 konut yapilabilecek bir alana 700 adet konut yapilabilmektedir. iste bu diizen
icerisinde yer alan ¢ikar gruplari, is adamlari, miteahhitler, siyasi yandaslar servetlerine
servet katarken diger yandan yerel yoneticiler de aldiklari siyasi destekle bir sonraki
secime yatirim yaparlar. Kamu yararinin hice sayildigi bu dizende olan kentlerimize

olmaktadir.

2.3.3 Kente Kars! islenen Suclarin Aktérleri

Plan kavraminin énemsenmedigi Ulkemizde 6zellikle yerel yonetimlerde siyasal sistem
bir rant dagitim araci olarak kullaniimaktadir. Kenti yonetmeye talip olan, kentin
sorunlarini ¢6zecegini vaat eden ve her seferinde buyik hayallerle secilen belediye
baskanlari zaman icerisinde sistemin icerisine dahil olarak sorunun bir parcasi

olmaktadirlar.

Kente karsi islenen suclarin aktorlerini tespit ederken, “balik bastan kokar” ataséziinu
g6z ardi etmemek gerekir. insanlar kendilerini yoneten ve oncii kurumundaki kimseleri

kendilerine 6rnek alirlar. Bastakilerin tutumu bozuk ise, digerleri de aynidir.

Planlama mevzuatindaki yetki kargasasi imar planlarini uygulanamaz hale getirmistir.
Bunun sorumlulari da elbette ki yasa yapicilar, yasalari uygulayicilardir. Bir diger
anlatimla mevzuattaki bu kargasa ve daginikligi dnleyecek olanlar yine TBMM (yeleri,

Bakanlar Kurulu ve Merkezi Y dnetimdir.

Cikarilan imar aflari ile kente karsi islenen suclara en Ust diizeylerde g6z yumulmus,
planlamada yerel yonetimlere devredilen yetkiler denetimsiz birakilmis ve maalesef

bugln birgok kentimiz deneyimsiz yoneticilerin kaderine terk edilmistir.
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Planlama yetkisi kendilerine devredilen yerel yonetimlerde yeterli teknik personel
bulunmamakta, mevcutlarda yandas olanlardan secilmektedir. Bunun yani sira yukarida
da bahsi gectigi gibi secilen belediye meclis yelerinin blytk bir kismi ya miteahhitlik
yapmakta ya da emlakgilik yapmaktadir. Cogunluk mimar ve mihendislerden
olusmaktadir. Hal boyle olunca bu meslek grubuna mensup meclis tyeleri baskanin iki
dudaginin arasina bakmakta ve dnlerine ne gelirse kayitsiz, sartsiz kabul oyu vererek
kamu yarari kavramini geri plana itmektedirler. Kisisel cikarlar nedeniyle kentlerimiz
cagdas ve yasanabilecek kentler olmaktan uzaklasmaktadir. Her gln mantar gibi
yukselen binalardan dolayr yesil alanlar katledilmekte, kentlerimizin sosyal, klttrel,
tarihi dokusu guin gectikce kaybolmaktadir.

Bunun yani sira Belediye Encumenlerince alinan yikim Kkararlari donanim eksiligi,
siyasi oy kaygisi vs. sebeplerle uygulanmamaktadir. Bazi yoneticiler alinan meclis
kararlarini ve/veya mahkemelerin verdigi yikim Kkararlarini silah olarak kullanmakta,
aleyhine karar verilen Kisilere santajlar yapmakta ve netice itibari ile maddi menfaatler
temin etme yoluna gitmektedirler. Bugiin uygulanmayan mahkeme kararlari nedeniyle
bircok belediye baskani mahkemelerde gorevi ihmal sugundan yargilanmakta ve

mahk{im olmaktadirlar.

Bu bahsetmeye calistigimiz dizen 6yle bir girdap halini almistir ki bundan en ¢ok zarar
goren yerel halk bile yasadigi kentin refahini, havasini, yesilini, kaderini, gelecegini bir
kenara birakmis ve arsasindan nasil bir adet ev fazla ¢ikar onun hesabini yapmaya
baslamistir. Hal bdyle olunca halk da carkin, dizenin icine dahil olmus ve yasadigi

kentin menfaatini, sahsi menfaatine feda etmistir.
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2.4 IMAR UYGULAMALARI BAGLAMINDA KENTE KARSI iSLENEN
SUCLAR

Imar kavrami, kent olusumunun gerektirdigi planlama, diizenleme, iyilestirme veya
yapmaya yonelik faaliyetlerin bitiin olarak ifade edildigi kavramdir. imar kavrami,
kentlesmeye yonelik uygulamalarin planlanmasi, dizenlenmesi, programlanmasi,
gerceklestirilmesi ve uygulama surecinin gozetim ve denetim altinda bulundurulmasini
ifade eder (Colak 2010).

imar uygulamalari denildiginde oncelikle imar planlamasi anlasihir. imar planlarinin
kullanilmasi yoluyla toplum yasaminin, ekonomik faaliyetlerin, yatirimlarin, yasam
alanlarinin ve benzeri pek cok konunun yeniden sekillendirilmesi mumkandur.
Planlama, sehir yasantisinin degisime ugratilmasi hedefinde en etkili ara¢ olarak
karsimiza gikar (Ward 1994).

Imar uygulamalari, hazirlanmis olan bir imar planinin uygulama araglari vasitasiyla
belirlenen alanda hayata gecirilmesidir. imar planinin uygulanmasi, kentsel arazinin,

imar planinda belirtilen kullanma bigcimine uygun duruma getirilmesidir.

Toplumsal baris ve diizen agisindan vazgecilmez olan kamu diizeninin saglanmasi ve
devam ettirilmesine yonelik kamusal faaliyetler agisindan imar faaliyetlerinin planlama
asamasindan, uygulama baslanmasi asamasina, tamamlanmasi asamasindan kullanima
baslanilmasi asamasina kadar takip altinda tutulmasi ve surecin kontrol edilmesi
gerekir. Bu gereklilige aykiri davranilmasi durumunda kamu dizeninin olumsuz
etkilenmesi kacginilmazdir (Colak 2010).

Imar uygulamalari ile kente Karsi islenen suclar sadece yasalarca tanimlanmis imar
suclarindan ibaret degildir. Bir imar uygulamasini degerlendirirken tek Kkistas olarak isin
hukuki boyutu g6z 6nunde tutulursa kilifina uydurulmus her tirlt imar usulsuzligine

g6z yumulmus olunur. Bu nedenledir ki calismamizda imar uygulamalari baglaminda
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kente karsi islenen suclar irdelenirken, hukukilik kistasinin yaninda, kent bilim ilkeleri,
planlama esaslari ve kamu yarari gibi 6lcttler de g6z 6niinde tutulacaktir.

2.4.1 Kanunun Su¢ Olarak Nitelendirdigi Eylemler

Yukaridaki basligi bir diger anlatimla imar kararlarina ve planlarina uymamak suretiyle

islenen suclar seklinde de ifade edebiliriz.

Burada, imar kararlarina uyulmayarak, bu kararlar hige sayilarak, kesinlesen imar
planlarina karsi yapilan eylemler kente karsi su¢ olarak nitelendirilmektedir. Bu
kiimedeki suclar, aslinda tam anlamiyla imar suclaridir. Kisilerin bireysel yararlarini én
planda tutarak imar planlarina, yararlikteki imar ve diger mevzuatlara aykiri olarak
gerceklestirdikleri imar faaliyetleridir. Yapi yasaklarina uyulmamasi, ruhsat veya
eklerine veya imar mevzuatina aykiri olarak yapi yapilmasi, yikseklik kurallarinin
cignenmesi hep imar planlarina ve kararlarina uyulmayarak islenen suclardir (Mengi
2007, s.47).

3194 sayili imar Kanunu’nun 1. maddesinde (lkedeki (yasal istisnalar harig) tiim
yerlesmeler ve bu vyerlesmelerdeki yapilarin yasaya uygun yapilmasi hikme
baglanmaktadir. Buna aykiri eylemleri kente karsi su¢ olarak ele almak mimkindur
(Karasu 2009).

Ayrica; 3194 sayil imar kanunun 21. maddesinde yapilarda degisiklik durumunda
yeniden ruhsat alinmasi gerekliligini, 32. madde hikme aykiri davranildigi takdirde
yapinin muhdrlenecegini, 42. madde ruhsat almadan veya mevzuata aykiri yapi
yapanlara verilecek para cezalarinin miktarlarini diuzenlemektedir. Ayni sekilde 775
saylll Gecekondu Kanunu, 2960 sayill Bogazi¢i Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu,
5236 sayili Kabahatler Kanunu, 3621 sayil Kiy1 Kanunu, 2863 sayil Kiltlr ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda da kente karsi islenen

suclar ve yaptirimlarina yer verilmistir.
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2.4.2 imar Kararlari ve Planlari Aracilifiyla islenen Suglar

Bu baslik altinda yasalarda agikca su¢ olarak tanimlanmamakla beraber, imar planlari
ara¢ olarak kullanilmak suretiyle kente karsi islenen eylemler ve buna sebep olan
etkenler analiz edilmeye calisilacaktir.

Imar planlarinin kamu yarari giitmesi, herhangi Kisilerin ya da gruplarin cikarlari
dogrultusunda degil, kamu vyarari dogrultusunda hazirlanmasi ve uygulanmasi
gerektigini anlatan “nesnellik” ilkesinin g6z ardi edilmesi nedeniyle imar planlari

aracthgi ile kente karsi suc islenmektedir.

imar planlarinin ve uygulamalarinin kamu yararina oldugu gerceginden yola cikilirsa,
bu durumda kentlerin duzenli ve saghkli gelismesi amaciyla yapilan ve kamu yarari
guddlen imar planlari aracithgi ile kente karsi su¢ islenmesi en azindan teorik olarak
olanaksiz gorinmektedir. Ancak, imar kararlari ile kentsel topraklarda ve oteki
tasinmazlarda deger artisi yaratilmasi imar planlarini kentsel rantin yaratiimasi ve
paylastiriimasi araci haline getirmektedir. Imar Kkararlarinin  alinmasinda ve
degistirilmesinde bazi Kisilerin ya da gruplarin etkili olmasi, bireysel yararlarin kamu
yararinin 6niine gecmesine, kentin kiltirel degerlerinin yok olmasina, kent kimliginin
yitirilmesine, kentsel topraklarin spekilasyona konu olmasina, gelir dagiliminda
adaletsizligin ortaya ¢ikmasina, kentin fiziksel altyapisinin yetersiz hale gelmesine ve
pek ¢ok cevresel soruna neden olarak kente karsi sug islenmektedir (Mengi 2007, s.48).
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Imar planlari bir rant daditma araci haline gelmistir. Ustelik bu durum hukuka
uygundur. Gerek imar planlarinin yapimi sirasinda gerekse imar planlarinda degisiklik
yapilirken hukuk kente karsi suc islemek icin bir ara¢ olarak kullaniimaktadir. Yapilan
plan degisikliklerinin énemli bir b6élimud, hukuka uygun olmakla birlikte, toplum

vicdanina ve kentin gelisimi Uzerinde olumsuz sonuglar dogurmaktadir.

imar planlarinda zorunlu olmadikca degisiklik yapilmamalidir. Degisiklikler hukuka
uygun olsa bile, siklikla yapilmasi, kent bilim acisindan dogru degildir. Kent, bir yazboz
tahtasi degildir (Karasu 2009).

Yasalara uygun olmakla birlikte, imar planlari ile imar plan degisiklikleri, cogu zaman,

kent bilim ve planlama esaslarina aykiri yapiimakta, kamu yarari goz ardi edilmektedir.

imar planlarinin yapilmasi ve degisiklikleri sirasinda uyulmasi gereken kent bilim
ilkelerini, Plan Yapim Esaslarina Dair Ydnetmelik hikimleri olarak dzetleyebiliriz. Alt
yap! alanlari, resmi kurum alanlari ile ilgili diizenlemeler ve artan nifus yogunlugu
karsiliginda uygulanacak kurallari kent bilim ilkelerine 6rnek olarak gosterebiliriz
(Ergen 2009).

Planlama Esaslarindan anlasiimasi gereken ise, alt élgekli bir planin Gst 6lgekli bir plana
uygun olmasi gerektigidir. Ayrica planlama éncesi gerekli arastirmalar yapilarak makro

Olgekte niifus dagilim ve yogunluk kararlarinin verilmesi gerekir.

Planlamadaki diger dnemli bir husus ta yukarida ifade edildigi gibi kamu yararidir.
Kentin planlamasi ne kadar kamu yararina uygunsa, o 6l¢tde toplum tarafindan kabul
gorecektir. imar planlarinin nihai amaci kamu yararidir. Kamu yarari ¢ok genis bir
kavramdir. Dar anlamda kamu yarari, kamu hizmetinin kar amaci gidilmeksizin strekli

olarak, toplumsal ihtiyaclari karsilayacak dogrultuda ve esitlik ilkesini gozeterek,
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tarafsiz bir sekilde yerine getirilmesi olarak tanimlanabilir. Genis anlamda kamu yarari
ise Ulkedeki tum insanlarin ortak cikarlarini icerek toplum yararini ifade etmektedir
(Kalabalik 2011)

iste bir planin dogrulugu sinanirken hukukiligi disinda yukarida sayilan temel

unsurlarda bir sakatlik var ise o imar uygulamasi ile kente karsi sug islenmistir.

Ozellikle bazi kiyi belediyelerinde her meclis toplantisinda onlarca imar plan degisikligi
meclis guindemine getirilmekte ve Kisilere 6zel parsel bazinda imar plan degisiklikleri
yapiimaktadir. Bu degisikliklerle kimilerinin imar haklari arttirilmakta, yesil alanlar
azaltilmakta, kentin her bir yerine noktasal mudahalelerle plan butanlugu
bozulmaktadir. isin en Gziicii tarafi kentlerin kaderini belirleyen bircok meclis iiyesi
neyi oyladigini ve neye oy verdigini dahi anlamadan bu degisikliklere onay vermekte ve
kente karsi islenen suclara ortak olmaktadir. Bu cark genellikle, Belediye Bagkani, imar
Komisyonu Bagskanli, degisiklik talebinde bulunan Kisi ve sehir plancisi arasinda
donmektedir. Mecliste el kaldiran diger bircok meclis Gyesi ise, el kaldirdiklari bu

oylamanin altinda ne gibi pazarliklar yattigindan habersizdir.

Imar mevzuatinin karmasa icerisinde olmasi, bircok yasada bircok plan tiriiniin
tanimlanmasi, bu yasalarin yine ayri ayri kurum ve kuruluslara planlama yetkisi
tanimasi ile plan hiyerarsisi ortadan kalkmakta ve yaratilan istisnai plan yetkileri,
bituncdl bir planlama anlayisini geri plana itmekte ve kente karsi islenen suclara zemin

hazirlamaktadir.

Planlama strecinde meslek odalarinin, sivil toplum orgutlerinin bu surece katilmasi ve
gorus bildirmesi biyuk 6nem tasimaktadir. Son donemlerde bunu destekleyici yasal
calismalar da yapilmistir. Ornegin Belediye Kanununda yapilan degisiklikle Sivil
Toplum Orgitlerine gorus bildirme imkani taninmistir. Fakat uygulamada isler boyle
yurimemektedir. Planlama sirecinde meslek odalarina ve sivil toplum orgdtlerine

birakin gorus sormak bir yana dursun, kent i¢in hayati 6énem tasiyan plan degisiklikleri
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bile kapal kapilar ardinda hazirlanmak suretiyle is oldu-bittiye getirilmektedir. Meslek
odalari ve kentteki aydinlar bu degisikliklerden kendi imkanlari ile aski stirecindeyken
haberdar olabilmekte ve en fazla itiraz yoluna gidebilmektedir. Yapilan itirazlar
genellikle belediye meclisince ret edilmekte, konuyu idari yargiya tasimak isteyenlere
ise sahsi islerinde zorluklar cikartilmak suretiyle degisiklige karsi dava agiimasi
onlenmeye calisilmaktadir. Planlarin  kapal kapilar ardinda hazirlanmasi, yerel
yonetimlerdeki siyasal yozlasma, toplumun sahip olmadigi kentlilik bilinci, cogu zaman
kentin sahipsiz kalmasina, kotu niyetli kimselerin keyfine ve cikarlarina gore hareket

etmesine imkan saglamaktadir.

Ozellikle kiyr kentlerimize yonelik yasanan i¢ goc, yabancilarin konut satin alimi,
Buyuksehirlerde yasayan vatandaslarimizin kiyr kentlerindeki yazlik ev talepleri bu
kentlerimizde yogunlugun artmasina sebep olmus, tarim alanlari tahrip edilmis, yesil
alanlar yapilasmaya acilmis ve kentler beton yiginina dénmistir. Bu sorunlar
beraberinde sosyal ve kiltirel tesisleri olmayan, yesil alanlarinin ¢cok az oldugu,
altyapisinin yetersiz kaldigi, kimligini kaybetmis, tarihi mirasina ve deQerlerine sahip

ctkamamis, yasam kalitesi dustik kentleri ortaya gikartmaktadir.
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3. KENTE KARSI ISLENEN SUCLARIN K1Y ALANLARINDAKI
IMAR UYGULAMALARI CERCEVESINDEN
DEGERLENDIRILMESI

Kente Kkarsi islenen su¢ ve imar uygulamalari baglaminda kente karsi islenen suglar
yukarida kavramsal olarak agiklanmaya calisiimistir. Bu noktadan hareketle bu bolimde
kente karsi su¢c kavrami, kiyr alanlarindaki imar uygulamalari cercevesinden
degerlendirilecektir. Bunun icin oncelikli olarak kiyr kavrami Uzerinde durulacak ve
kiyl alanlarindaki hangi imar uygulamalarinin kente karsi islenmis bir su¢ oldugu analiz

edilecektir.

3.1 KIYI KAVRAMI

Onemli dogal kaynaklarimiz arasinda yer alan kiyilar, yat limanlari, konaklama tesisleri
ve ikinci konutlar ile birlikte kapasitenin (izerinde bir kullanima maruz kalmakta ve kiyi
alanlart bu yogun kullanimlar neticesinde birgcok sorun yasamaktadir. Ozellikle son
yillarda kiyi alanlari i¢ ve dis turizm talebine baglh olarak yogun bir niifus baskisi altina
girmistir. ikinci konut ve tatil siteleri yapimi, koruma alanlarinda giinubirlik turizm
adina yapilan sakincali uygulamalar, yer kazanmak igin yapilan dolgular kiyilarimizin
tehlike altinda oldugunu gostermektedir. Bugun kiyilarimizda plansiz bir sekilde gelisen
konut artisi, dogal ve rekreasyonel alanlarin kaybolmasina neden olmaktadir. Bunun
yaninda kiyr kullaniminin turizm amach ve yazlik konut amacl plansiz ve arazi yapisi
g0z ardi edilerek kontrolstz bir bi¢cimde gelismesi verimli tarimsal arazilerin kaybina da

yol agmaktadir.

Kiyi, en genel anlamiyla, kara ve denizin, bir baska deyisle toprak ile suyun bulustugu
yer olarak nitelendirilmektedir. Kiyi, kiyi cizgisi ile kiyir kenar ¢izgisi arasindaki

alandir.
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Ky bélgesi, Falezlerin gerisinden itibaren karanin icerisinde kadar uzanan ve genisligi
belli olmayan bir zona Karsilik gelir. Kiyr c¢izgisi ise, Taskin durumlari disinda
meteorolojik olaylara gore degisebilen bir anda, kara ile denizi ayiran sinira denir (Ering
2001).

Anayasamizda, Ulkemizdeki diger yasal diizenlemelerde, planlama kararlarinda ve
ogretide, kiyilardan yararlanmada toplum vyarari ilkesinin gecerli olmasi gerektigi
O6nemle vurgulanmaktadir. Ancak, bugine kadar kiyinin toplum yararina kullaniimasi
gerektigi ilkesinden anlasilan sey, ayricalikli imar haklari ile kiyilara turistik tesisler
yapilmasi, plansiz sekilde yazlik evler yapilmasi olmustur. Bu suretle kiyi alanlarinda
kentsel arazinin plansiz ve yogun kullanimi sonucunda alt ve Ust yapi hizmetlerinde
aksamlar ile carpitk kentlesme ortaya ¢ikmistir. Gorulmektedir ki, yasal
dizenlemelerdeki kiyilarin kullaniminda toplum yararina oncelik verilecegine dair
hikim ¢ogu zaman g6z ardi edilmis ve kiyr alanlarindaki yanhs imar uygulamalari ile

kente karsi su¢ islenmistir.

3.2 KIYI ALANLARINDAKI IMAR UYGULAMALARI VE KENTE KARSI
ISLENEN SUCLAR

Turkiye kiyilarina en fazla baski yapan sektorler, turizm ve bununla birlikte gelisen
ikinci konut sektorleridir. Turizm hareketleri 1970°li yillardan sonra hizlanmis,
1980’lerde turizm kaynakli gelirleri arttirmak Gzere alinan onlemler turist sayisinda
artisa neden olmustur. 1982 yilinda cikartilan Turizmi Tesvik Kanunu, Turkiye’de Kitle
turizminin gelismesinde bir donim noktasidir. Bu yasayla bir yandan bu alandaki
girisimleri desteklemek Uzere 6zel 6nlemler getirilirken, diger yandan bozulmamis Kiyi
alanlari, verimli tarim topraklari, tarihsel ve dogal degerler turizmin hizmetine

sunulmustur.
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Ikinci konut yatirimlarinin plansiz bir sekilde kiyi alanlarinda yogunlasmasi, kente karsi
islenen suclarin kiyr alanlarindaki eylem bicimidir. Onemli boliminin kiyilarda,
verimli tarim topraklarinda yer aldigi yazlik ev diye de tabir edilen bu konutlar, yilin
yalnizca ¢ok kisa bir déneminde kullaniimalarina karsin, bulundugu bélgede yogunlugu
arttirarak alt yapi sorunlarina neden olmaktadir (Duru 2003).

Turistik tesislere taninan imtiyazli imar haklari ve kent kimligini bozan ikinci konutlara
ilave olarak, kiyi kentlerinde parsel bazinda yapilan kat artirimlari, fonksiyon imar plan
degisiklikleri, imara aykiri dolgular ve kiyr kanununa aykiri diger eylemlerin Kiyi
kentlerinde kente karsi nasil suc teskil ettigi asagida detayli olarak anlatiimaya

calistlacaktir.

3.2.1 ikinci Konutlar

1950’1 yillardan sonra, 6zellikle Ege ve Akdeniz kiyilari basta olmak Gzere, ikinci
konutlarin sayisi hizli bir artis gostermistir. insanlarin kentlerin karmasasindan
kurtulma ve yeni bir konut sahibi olma istegi, bircok rekreasyonel faaliyete olanak
saglayan kiyr alanlarinin gekiciligi ve buna benzer bircok faktor kiyilarin ikinci
konutlarla dolmasina neden olmakta ve kiyi ikinci konutlarinin sayisi her gecen giin
artmaktadir. Cok fazla arazi tuketen ikinci konutlar, Kkiyr alanlarinin olumsuz
etkilenmesine, tasima kapasitelerinin zorlanmasina, sonucta kiyi alanlarindaki koruma

— kullanma dengesinin doga aleyhine bozulmasina neden olmaktadir.

Insanlarin kent ortaminin guriiltiisinden uzaklasma ve dogayla i¢ ice olma istegi,
deniz ve gulnesin insan tzerindeki olumlu etkisi, deniz kenarlarindaki konutlarin iyi bir
yatirim araci olarak gorilmesi, turistik ve rekreasyonel aktivitelerin 6zellikle deniz
kiyilarinda toplanmasi ve devletin de bu konudaki yatirimlari desteklemesi, deniz
kiyisinda ev sahibi olmanin toplum iginde ‘sinif atlamak’ olarak gorulmesi, insanlarin

hareket kabiliyetlerinin artisi gibi nedenler, kiyilardaki ikinci  konutlarin  sayica
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artisint - hizlandirmistir. ~ Bu hizh artis sonucunda, yorenin dogal peyzaji geri
donlisumi olmayacak sekilde bozulmaktadir.

Kiyilara iliskin karsimiza c¢ikan sorunlar yasal onlemlerden yagma soylemlerine,
planlamadan dogal cevre korumaya, kirlenmeden ekolojik dengelerin bozulmasina
kadar uzanmaktadir. Buglin karsimizda duran onemli sorunlardan biri ikinci konut

yapilasmalardir (Taner 1997).

Ekolojik dengenin bozulabilecegi goz ardi edilip, dogayla i¢ ice olma arzusu adina,
ikinci  konutlarin  kiyilara yonlendirilmesi, insanlari oraya c¢eken 0Ozelliklerin
tiketilmesine, bunun sonucunda da tasima kapasitesi sinirlarini zorlayan / asan, blyik
kentlerde rastlanan carpik kentlesme, betonlasma gibi sdylemlerin kiy1 kentlerinin

gindemine girmesine neden olmaktadir (Kiligaslan 2006).

Kiyilardaki yerel yonetimlerin 6nemli bir sorunu, kaynak yetersizligidir. ikinci
konutlar yilin ortalama sekiz ayini bos gecirmektedir. Bir baska deyisle, 6li sermaye
yatirimlaridir. Ekonomiye katkilari ve sagladiklari yararlar sinirlidir. Beldelerin nifusu
yaz aylarinda ug, dort katina ¢ikabilmektedir. Bu durum yerel yonetimlere, altyapi
sistemleri kapasitelerinin saptanmasi sirasinda sorun olusturmaktadir. Bu sistemler yaz
nifusuna gore kurulsa, kisin Ggte ikiye kadar varan bos kapasite ile calismak zorunda
kalmaktadir. Kis nufusuna gore kurulsa bu kez de, yazin bu hizmetlerin goéturilmesi
olanaksizlasmaktir. Bu ytizden yatirim ve isletme giderleri bakimindan buyik israflar
s0z konusu olmaktadir. Yaz aylarinda kenti kullanan ve sunulan hizmetlerden
yararlanan konuk nifus yerel yonetimlerin yaptigi harcamalara katilmamaktadir ve
yerel yonetimler merkezi yonetimden yerel niifus miktarina goére yardim almaktadir

(Dogan ve Ergintz 1997).
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Denize kiyisi olan kentlerimizdeki verimli tarim arazileri daha ¢ok kiyi alanlarinda yer
almaktadir. Milk sahipleri daha kolay kazang elde etme dustncesiyle bu verimli

arazileri satmakta ve bu alanlar ikinci konut amacli kullanimlara déntsmektedir.

Binalarin tekdiizeligi, cevreyle uyumsuz, yanlis malzeme secimleri, ydresel mimari
anlayisin g6z ardi edilmesi, mevcut parselasyonlarin neden oldugu mekan
parcalanmasi, yuksek yogunluktaki yapilasmalar, konutlarin genelde iki katli olmasi
ve yatayda yayilis gostermesi nedeniyle cok fazla arazi tliketmesi gibi faktorler
gorsel Kirlilik yaratmaktadir. Bir yorenin imajinin nasil olusturulacagi ya da yurt disi
orneklerinde oldugu gibi yodrenin mimari karakterinin korunmasi hesaba

katilmamaktadir.

Yoresel mimari degerleri olan yoreler dar bir cercevede sokak ve meydan 6lcusinde
ele alinmaktadir. Bir sokak veya meydana yaklasirken imaj olusturan peyzaj degerleri
hesaba katilmayip, s6zi edilen tarihi cevrelere bir butiin olarak bakilmamaktadir.
Ornegin Kusadasi’nin veya Alanya’nin korunmasi, ¢evresindeki zengin tarim alanlari,
Ozellikle zeytinlikler veya muz bahgeleri ile belirlenen dogal peyzajdan bagimsiz,
birka¢ sokak veya ahsap evle sinirh tutulmustur. Bu sahillerdeki yerlesim alanlari i
gocler yoluyla hizla buyumekte, kentin 6zgun gekirdegi, buylme karsisinda oransal
olarak yok olmakta, kent profilleri hizla degismektedir. Kusadasi ya da Antalya’ya
bakildiginda, koruma altindaki parcanin bitiin icinde ve goreceli olarak ne kadar

kiictildugii gorillmektedir (inceoglu 1997).

imar planlari hazirlanirken kiyilarin tasima kapasitesinin g6z oniinde tutulmasi, tarim
arazilerinin kararhlhkla korunmasina énem verilmelidir. Aksi takdirde yukarida izah
etmeye calistigimiz gibi hatali imar uygulamalari ile ortaya c¢ikan makro plandan

yoksun konutlar sahil kentlerimizi isgal etmeye devam edecektir.
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Imar uygulamalari baglaminda kiyi kentlerimizde kente karsi islenen suglar, iste bu
kiyilarin tasima kapasitesinin bilingsizce veya kasitl olarak asilmasindan baska bir sey
degildir. Tasima kapasitesinin asiimasiyla birlikte ekosistemin dengesi de
bozulmaktadir. Ekosistemin ¢okmesi basta insanlar olmak (izere orada yasayan butln
canlilan etkileyecek, kaynaklarin rasyonel kullanimini ve strdirilebilirligini ortadan
kaldiracaktir. Oysa saglikli bir kent, ekosistem ile uyumlu, kaynak kullaniminda

strddrdlebilir, Gretim ve tlketim siirecinde ¢evre ve doga ile barisik bir kenttir.

3.2.2 Turizm ve imtiyazli imar Haklari

Kiyr kentlerimizde kente Kkarsi islenen suclardan bir digeri de imtiyazli imar
haklarindan yararlanan turistik tesislerdir. S6yle ki; Turizmin 1982’ler sonrasinda
devlet tarafindan tesvik edilmesiyle birlikte turizm yapilari ¢ig gibi biyimdas, yerel
yonetim tarafindan da ek imar haklari taninarak tesvik edilmistir. Sektordeki bu

biytme kiyi alanlarinin talan edilmesine, ¢arpik yapilasmalara sebep olmustur.

Hatta bu donemlerde Kltur ve Turizm Bakanligi, turistik tesislerin kapasite artirrmina
yonelik proje ve imar plani degisiklik tekliflerinin mimkin oldugu kadar olumlu
sonuclandiriimasi, kat ilave etmek, ek bina yapmak isteyen mutesebbislere elden gelen
her gayret gosterilerek imar misaadesi verilmesi icin valilik ve belediyelere genelge

gondererek bu surece katkida bulunmustur (Karasu 2009).

Konaklama tesislerinin yogunlastigi kiyr kentlerinde, koruma-kullanma dengesinin
kullanma lehine bozuldugu, yerlesmenin dogal alt yapi esiginin gecildigi, ortamin
tasima gucindn asildigi gorilmektedir. Fiili sinirsiz yapilasma 6zgurligu ile yerel
yonetimlerin asiri, ¢arpik ve yogun yapilasmaya yuksek rantlar dolayisiyla engel
olamayisi, kiyr kentlerinde hem kamu arazilerinin yagmalanmasina, hem de turizm

faaliyetlerini negatif etkileyen carpik kentlesmeye yol agmistir.
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Kiyr kentlerindeki turizm yapilarinin neredeyse tamami ayricalikli imar haklarindan
yararlanmistir. imar tadilati gérmemis turistik yapi sayisi ¢ok azdir. Turistik tesislerin

yogunluklari ¢ok fazladir.

Turkiye’de turizm tesvikleri kapsaminda 70 yatak Ustiindeki kapasitelerin tesvik
edilmesi, kiy1 kentlerindeki kiglk turistik parsellerin buyik yogunluklar elde etmesine
yol agmistir. Bu tesviklerden dnce, bir konut ayrilan parsellere, 80’li yillardan sonra 70-

100 yatakli, yildizli oteller sigdirilmistir.

Bugun bircok kiyr kentinde sehir merkezlerinde, iki katli binalarin bulundugu siteler
arasinda zamaninda ayricalikli imar haklarindan faydalanilarak yapilan 7-8 katli oteller
boy gostermektedir. Bu nitelikteki turizm yapilari, kiyr yorelerine has mimari degerlere
sahip olmayan, 6zgin bir ¢evre olusumuna katkida bulunmayan, gevreyi tahrip eden
kalitesiz yapilasmalarin 6rneklerini teskil etmektedir. Kaldi ki zamaninda yapilan bu tir
oteller buglin gelisen turizm endustrisi karsisinda degerini kaybettiginden, ¢cogunlukla
amaci disinda faaliyetlerde kullaniimakta ve kentin kalitesine, kent halkina zarar

vermektedirler.

Turizmin gelistigi kiyr alanlarinda, kontrolsiiz gelisen turizm faaliyetleri bu alanlara
0zgu planlarin olmayisindan kaynaklanmaktadir. Ne yazik ki ekonomik cikarlarin 6ne
gecmesiyle ve planlamalardaki yetki kargasasi ve eksiklikler ile tasima kapasitesinin
uzerine ¢ikilmasi bir kaosa dontsmdustir. Bu kaos kendini yanhs kiyr kullanimi, verimli
arazilerin kaybi, gortntd Kirliligi, ythin blyuk bélimi bos kalan ve/veya amaci disinda

kullanilan tesisler ve kiyi ekosistemine verdigi zararlarla gostermektedir (Dal 2008).

3.2.3 Kat Artirimi ve Fonksiyon Degisiklikleri

3194 sayili imar Yasasi cercevesinde hazirlanan imar Plani yapilmasi ve

Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yonetmelikte imar plani degisikligi, onayl imar
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plani sinirlari iginde arazi kullanislarinin blyukliginde, konumunda, yogunlugunda
veya ulasim sisteminde imar planlari ana kararlarini bozmayacak bigimde mevzii olarak

farklihk getiren degisikliklerdir, seklinde tanimlanmistir.

Iimar plan degisiklikleri, kent bilim ilkeleri, planlama esaslari ve kamu yarari
gozetilerek yapiimasi gerekmektedir.

Danistay 6. Dairesi kararlarinda, kamu yararina oldugu kanitlanmamis plan
degisikliklerini yasaya aykiri bulmaktadir. imar planinda sonradan degisiklik
yapilabilmesinin, ortada imar agisindan kamu yararina uygun dusen, kesin ve zorunlu
nedenlerin varligina bagh oldugu gorisiundedir. Kamu yararina uygun diisen zorunluluk
ve kesinlik acik olarak belirmedikce parsel sahiplerinin 6zel ¢ikarlarini koruyacak ve
arttiracak sekilde degisiklik yapiimasinin yonetim ilkelerine, imara iliskin yasal ilke ve
amaclara uygun dismedigi sonucuna varmistir (Geray 1973).

Bugin 06zellikle birgcok kiy1r kentlerimizin belediye meclislerinde, bir alanin
kullanihisinin degistirilmesine, ilave kat artisina yonelik parsel bazinda birgok imar plan
degisikligi yapildigi gorulmektedir. Bu degisiklikler hukuka uygun olmakla birlikte
nazim plan ana kararlarinin, yerlesmenin gelisme yoninun, blyukluginin, arazi
kullanimlarinin  fonksiyonel dagihminin ve genel yogunluklarin degismesine yol

acmakta ve bu suretle kente zarar vermektedir.

Yapilan bu degisikliklerin bir kismi idari yargiya tasinmakla beraber blyik bir kismi,
itiraza dahi ugramaksizin kesinlesmektedir. Bu tir uygulamalarin belediye meclisinin
yetkisi  kapsaminda kalmasi, kente karsi islenen suclar  cercevesinde
degerlendirilmemesi ve cezai yaptirimlarinin olmamasi, belediye baskanlarinin ve

meclis Uyelerinin rahat hareket etmesine yol agmaktadir.
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Ancak yeterli olmamakla beraber, imar yolsuzlugundan dolayr meclis Uyeleri ve
belediye bagkanlari aleyhinde Iicisleri Bakanliginca Sorusturma izinleri verildigi

yonundeki haberler zaman zaman yerel ve ulusal basinda yer almaktadir.

Konumuzla ilgili drnek vermek gerekirse, 28.12.2008 tarihli Yeni Asir Gazetesi
mansetinde “Fuat AKDOGAN hakkinda sorusturma izni ¢ikti.” baslikli bir habere yer
vermistir. Haber iceriginde ise, yapilan bir sikayet Uzerine icisleri Bakanhg
mufettislerinin yapti§i incelemede projesine gore iki kat yapilmasi gereken insaatin dort
kat yapildigi, 1617 metrekareye gore ruhsat verilmesine ragmen, 2673 metrekare insaat
alani hesaplandigi, bu suretle kisiye 6zel fazladan insaat alani kazandirildiginin tespit
edildigi ve Belediye Baskani aleyhinde savcilikga kamu davasi acilacagi belirtilmistir
(Yeni Asir 2008).

Belediye meclislerinin yaptigi kente karsi su¢ niteligindeki imar plan degisikliklerinin
cok kicuk bir kismi yarglya tasinabildiginden kente karsi sug niteligindeki birgok

degisiklik kesinlesmekte ve kentlerimizin gelisiminde olumsuz etkiler birakmaktadirlar.

Aydin idare Mahkemesi 1997/118 E ve 2000/644 sayili bir kararinda “uyusmazliga
konu tasinmaz dava konusu 1/1000 &lgekli uygulama imar plani degisikliginin yapildigi
tarihte ylrdrlukte bulunan 1/5000 6l¢ekli nazim imar planinda ortadgretim tesis alani,
park ve yol kullaniminda kalmaktadir. Tasinmazi konut alanina doéndstiren dava
konusu 1/1000 6lcekli uygulama imar plani degisikliginden sonra 1/5000 6lgekli nazim
imar planinda yapilan degisiklik ile tasinmaz 1/1000 6lcekli uygulama imar planindaki
degisiklik dogrultusunda konut alani olarak belirlenmis ise de, yukarida agiklandigi
Uzere nazim imar plani, uygulama imar planinin hazirlanmasina esas olarak diizenlenen
plan; uygulama imar plani, nazim imar plani esaslarina gore cizilen ve uygulama igin
gerekli detaylari iceren plan oldugundan, 1/1000 &lgekli uygulama imar planinin 1/5000
Olcekli nazim imar planina uygun olmasi gerekmektedir. 1/1000 6lcekli uygulama imar

planinda degisiklik yapildiktan sonra 1/5000 6lgekli nazim imar planinda degisiklik
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yapilmasi nazim imar planinda planlama ilke ve esaslarin uygun olarak degisiklik
yapiimadigini gostermektedir. Bu nedenle, 1/5000 6lcekli nazim imar planina aykiri
olarak rekreasyon ve park alani ile yol kullaniminda kalan tasinmazi konut alanina
dondstiren dava konusu 1/1000 6lgekli uygulama imar plani degisikliginde hukuka
uygunluk bulunmamaktadir” demis devaminda “ imar Plani Yapilmasi ve
Degisikliklerine ait Esaslara dair Yonetmelik hikumlerine gore durumu degisen orta
ogretim tesis alanindaki tesisi gerceklestirecek ilgili yatirirmci bakanlik ve kurulusun
gorust ahinmadan yapilan, kaldirilan rekreasyon ve park alanina es deger yeni bir alan
aylrmayan, artan nufusun ihtiyaci olan sosyal ve teknik alt yapi alanlarinda gerekli
artirnmi gercgeklestirmeyen, Ust 0lgekli nazim imar planina aykiri olan, yeterli ve gecerli
herhangi bir nedene dayanmayan ve toplu bir sekilde oylamak suretiyle kabul edilen

dava konusu islemin iptaline” seklinde hikim tesis etmistir.

Yine, Aydin idare Mahkemesi 2011/1697 E. Sayili dosyasinda bir imar plan
degisikligine iliskin verdigi yurutmeyi durdurma kararinda, “degisikligin 6zel mulk
sahiplerinin alanda yapilasma yogunlugunu arttirmaya yonelik taleplerine cevap
vermek amagli olmasi, bu durumun ise kentin battntnd ilgilendiren planlamanin kamu
yarari ilkesiyle celistigini, degisikligin alanda mevcut bulunan ve korunmasi gereken
zeytinlik alanlarini yok eden bir yapilasmaya olanak vermesi, bu durumun planlamanin
koruma/kullanma dengesini zedeleyen bir uygulama oldugu, kentin bitininde
koruma/kullanma dengesini saglamak amaciyla olusturulan gelisme zonu Kararinin
ortadan kaldirildigi, degisikligin 1/100000 lik Cevre Dizeni Planindaki kararlarla
uyumlu olmadigi, gelisme zonlarindaki diger mulk sahiplerine emsal olusturarak hassas
boélgelerde yapilasma baskisina yol acacagi gerekcelerini g6z énunde tutmus ve daha

sonraki nihai kararda ayni sebeplerle davaya konu edilen islemi iptal etmistir.

Kiyr kentlerimizdeki bircok sosyal ve kilturel tesis alanlari, yapilan fonksiyon

degisiklikleri ile konut alanlarina donusturiilmekte ve birilerine peskes cekilmektedir.

Aydin idare Mahkemesi yine bu nitelikteki bir imar plan degisiklik karari ile ilgili

olarak, “kentteki hali hazir tesis alanlarinin dahi ilgenin ihtiyacini karsilayamadigi, dava
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konusu plan degisikligi ile kilttrel tesis alanlarinin daha da daraltildigi, parselin konut
alanina donustiralmesi ile nidfus yogunlugunun arttirilchgi, es deger alan olarak
ayrildigi belirtilen parselin, kilturel tesis alani olarak kullaniminin dava konusu parsele
esdeger nitelikte olmadigi, esasen es deger alan ayrilmasi yoluna da gidilmedigi, bu
baglamda sehircilik ve planlama ilkeleri ile imar mevzuatina aykiri olan dava konusu
imar plan degisikliginde hukuka uyarhk bulunmadigini” belirtmis ve degisikligi iptal

etmistir.

Bu ornekleri arttirmak mudmkindar. Kiyi kentlerimizde bu tir plan degisiklikleri
sikhkla yapiimaktadir. Kent bilim ilkeleri ve planlama esaslarin aykiri olarak yapilan

bu degisiklikler imar uygulamalari ara¢ kullanilarak kente karsi islenmis suclardir.

3.2.4 Kiyi Kanununa Aykiri Eylemler

Kiyr kentlerindeki yogun baski ve tasima kapasitesinin asiimasi beraberinde bircok
soruna sebep olmaktadir. Bunlardan birisi de kiyilarimizin isgal edilmesi, kanuna aykiri

olarak dolgular yapilmasidir.

Isbu calismamiz icerisinde de degindigimiz gibi kiyr kentlerimizde ayricalikli imar
haklari ile 6zellikle en glizel yerlere yapilan turistik tesisler, dnlerinde plaj bulunmasi
durumunda bu plajlari da isgal etmektedirler. Turistik tesislerin 6n taraflari, yine
bunlarin isletmecileri tarafindan semsiye ve sezlonglar kumsalin tzerine yerlestirilmek
suretiyle kullaniimaktadir. Disaridan vatandaslarin gelerek, bu alanlara havlularini

sermeleri ve bu bolgelerden denize girmeleri mimkin degildir.

Onlerindeki kumsali ve plajlari isgal eden turistik tesisler bununla da yetinmeyip,
denizin Uzerine kacak ve imara aykiri sekilde iskeleler ve dolgu alanlan

yapmaktadirlar. Yaratilan bu alanlarin etrafi seritlerle cevrilmekte ve vatandaslarin
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denizden faydalanmasi engellenmektedir. Yapilan bu dolgu ve yapilasmalar denize,

kente ve cevreye zarar vermektedir.

Turistik tesis isletmelerinin denizi doldurma, dolgu alanlari Gzerinde gineslenme
teraslari ve rekreasyon alanlari yaratilmasi seklindeki uygulamalarina karsi, bu alanlar
sanki 6zel milk alaniymis gibi imaj yaratildigindan kent halki bu tir uygulamalara
genelde tepkisiz kalmaktadir. Yine yerel yonetimler, bu tir uygulamalarin turiste
hizmet niteliginde yapildigini bahane ederek ve tesis sahipleri arasindaki siyasi oy
potansiyeli gozetilerek kiyilarimizda kente karsi yapilan bu uygulamalari gérmezden
gelmektedir.

Kiyi kentlerindeki bu tur isgal ve kanuna aykiri eylemler ayni zamanda surdurilebilir
turizm, kalkinma, cevre ilkeleri kavramlarina da ters dismekte, insan ve cevre

sagliginin, ekolojik dengenin bozulmasina sebebiyet vermektedir.

3621 sayil Kiyr Kanununun;

- 6. maddesinde “Kiy1 herkesin esitlik ve serbestlikle yararlanmasina acik olup, buralara
hicbir yapi yapilamaz;, duvar, c¢it, parmaklik, tel orgl, hendek, kazik ve benzeri

engeller olusturulamaz...” hikmi yer almakta olup, ayni maddenin devaminda

uygulama imar plant ile yapilabilecek tesisler siralanmistir.

- 13. maddesinde “bu kanun kapsaminda kalan alanlardaki uygulamalari kontrold,
belediye ve miicavir alan sinirlari iginde belediye, disinda ise Valilikge yirttulir. ilgili

Bakanliklarin teftis ve kontrol yetkileri sakhidir.”

- 14. maddesinde “Bu Kanun kapsaminda kalan alanlarda ruhsatsiz yapilar ile ruhsat
ve eklerine aykir yapilar hakkinda 3194 sayili Imar Kanununun ilgili hukimleri
uygulanir.”
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3621/3880 sayili Kiyi Kanunu geregince cikartilan Kiyr Kanununun Uygulanmasina

Dair Yonetmeligin;

- 12. maddesinde “ Kiyilarda 1/1000 olcekli uygulama imar plani yapilip,
onaylanmadan uygulama ve vyapilanmaya gecilemez. Kiyida gerektiginde ilgili
kuruluslarin gorusleri de alinarak sadece kanunun 6. maddesi ve bu yénetmeligin 13.

maddesindeki yapi ve tesislerin insasi amaciyla imar plani yapilabilir.”

- 13. maddesinde “Kiyida onayli uygulama imar planlarina gore ve cevre kirliliginin
onlenmesine iliskin tim onlemler alinmak kosulu ile asagidaki yapi ve tesisler

yapilabilir:

a) Kiyinin kamu yararina kullanimina ve kiyiyr koruma amacina yonelik alt yapi ve
tesisler: iskele, liman, barinak, yanasma yeri, rihtim, dalgakiran, koéprd, menfez,
istinat duvari, fener, cekcek yeri, kayikhane, tuzla, dalyan, tasfiye ve pompaj
istasyonlart,

b) Faaliyetlerinin 0zelligi geregi, kiyidan baska yerde yapilmalari mimkin
olmayan yapi ve tesisler: tersane, gemi sokim yeri, su Grtnlerini Uretim ve
yetistirme tesisleri, yat limani, kruvaziyer liman, balik¢i barinagi ve yat cekek
yeri,

¢) Kiyilarda ayrica uygulama imar plani yapilmadan, sabit olmayan dus, golgelik,
soyunma kabini, aralarinda en az 150 metre mesafe olmak kaydiyla 6
metrekareyi ge¢cmeyen bife ve Kkirletici etkisi olmayan, foseptik yapimini

gerektirmeyen seyyar tuvalet ve ahsap iskeleler yapilabilir.”

14. maddesinde “ Denizlerde, igme kullanma suyu kaynadi olmamak kayd: ile tabii ve
suni gollerde ve akarsularda; sadece kamu yararinin gerektirdigi hallerde, daha uygun
alternatifler bulunmamasi veya kiyi alaninin yetersizligi nedeniyle ve uygulama imar
plani karari ile bu Yénetmeligin 13. maddesinde belirtilen yapi ve tesislerle, Kanunun 7.

maddesi geredi yapilabilecek kara, deniz, hava ulasimina yonelik alt yapi tesisleri, yesil
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alan duzenlemeleri kapsaminda park, gocuk bahcesi, agik spor alanlari ile, agik alan
agirlikh olmak Gzere ve emsali ayni amacla ayrilan alanin % 3 nu yuksekligi, 5.50
metreyi asmayan takilip sokilebilir elemanlarla insa edilen, lokanta, gazino, cay
bahcesi, sergi Uniteleri ve idare binalarini iceren fuar, piknik, eglence alanlari

duzenlemek amaciyla doldurma ve kurutma islemi yapilarak arazi kazanilabilir....”

20. maddesinde “Kiyilarda, doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan alanlarda ve sahil
seritlerinde Kanun, Plan ve Yonetmelik hiikiimlerine uyulmadan, ruhsatsiz, ruhsat ve
eklerine aykiri yapi yapilmasi halinde, 3194 sayili imar Kanunun 32. maddesi
hiktmleri uyarinca, ayni kanunda belirlenen yasal sireler icinde gerekli islemler

yapilir.” denilmektedir.

Bugiin bircok kiyr kentimizde; Kiyi kanunu, imar Kanunu ve yukarida belirtilen
hiktmler goz ardi edilerek, kiyilarda plansiz ve/veya 1/1000 6lgekli uygulama imari
plani heniiz onaylanmamis, bircok dolgu, glineslenme terasi, iskele ve istinat duvarlari
yapiimaktadir. Bu eylemler neticesinde kiyi kentlerimizdeki dogal yapi etkilenmekte ve

kente karsi sug islenmektedir.

3.2.5 Dere yataklari ve Heyelan Alanlarindaki Yapilasmalar

Dere yataklarinda izin verilen yapilasmalar ve heyelan alanlarina yapilan binalar
siddetli bir yagmurda buyik zararlara yol agabilmektedir. Binalar kaymakta, biylk
catlaklar olusmakta, dere yataklarindaki tasinmazlar sular altinda kalmaktadir. Kente
karsi su¢ niteligindeki bu uygulamalari bir kiyr kenti olan Kusadasi ¢rnegi tzerinden

degerlendirmeye calisacagiz.

Yanhis imar uygulamalari ile Kusadasi’ndaki derelerin bircogu dere olmaktan
cikarilmis, etrafi imar parseli haline getirilmek suretiyle dere yataklari daraltiimis,
guzergahlari degistirilmis, bircogu doldurularak kapatilmis, bu suretle dogal yapisina

zarar verilmis, buralara imar izni verilmek suretiyle derelerin izerine yuksek insaatlar
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yapilmasina g6z yumulmustur. Yine birgok dere insaat, yol, bulvar olarak sehirlesme
adina yok edilmistir. Siddetli bir yagmurda altinda dere gegen yollar patlamakta,
arabalar bir anda dere icinde kalarak denize kadar stiriklenmektedir. Bir kiy1 kenti olan

Kusadasi’nda bu aci tecriibeler bircok kez yasanmistir.

Ozellikle derelerin denizle bulustugu alandaki sahil seridindeki diikkanlar, kaldirim
yuksekligine gore insa edildiginden ve zemin ve giris katlari dere yataginda kaldigindan
en ufak bir taskinda buylk hasarlar olusmakta ve is yerindeki tim Grlnler dere ile
birlikte denize dokilmektedir. Gegmiste Kusadasi’nda bu tur taskinlarda is yerlerinde
satilan ayakkabilar, televizyonlar, buzdolaplari, taskin sonrasinda kullanilamaz halde

denizden toplanmistir.

Rant adina bilingsizce imara acilan araziler, dere yataklarinin kapatilmasi, imar affi
uygulamalari; agaclik alanlarin ve bitki ortlsinin yok olmasina sebep olmaktadir. Rant
adina, sehirlesmek adina kesilen her agacg, sokilen her bitki ortlisu toprak kaymalarina

karsi bir sigorta iken, bu 6zelligini kaybetmektedir.

Bir kiyr kenti olan Kusadasi’nda heyelan, sel vs. bu turden olumsuz 6rneklere ¢ok
rastlaniimaktadir. Orta siddetteki bir yagmurda sokaklar sel olmakta, bircok ev ve is

yeri su altinda kalmakta, maddi zararlar olusmaktadir.

Bugiin maddi zararlarla atlatilan bu felaketler yarin buyik can kayiplarina sebep
olabilir. Bir kiyr kenti olan Kusadasi ayni zamanda Turkiye Deprem Bolgeleri
Haritasindaki konumuna gore birinci derecede tehlikeli bélgede yer almaktadir. Gerek
tarihsel gerekse aletsel donemde bircok hasar yapici blyik depremin bu bélgede oldugu

bilinmektedir.

37



Dere yataklarinin kapatilarak yapilasmaya acilmasi, heyelan alanlarina imar izinleri
verilmesi imar uygulamalari ile kente karsi islenmis suglara orneklerdir. Muhtemel bir

felakette bu alanlar tizerinde yasayan insanlarin blyuk hayati tehlikeleri bulunmaktadir.

3.3 KIYI ALANLARINDAKI IMAR UYGULAMALARININ ORTAYA
CIKARDIGI SORUNLAR

Kiyi alanlarindaki imar uygulamalari ile kente karsi islenen suclar, beraberinde birgok
sorunu da ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sorunlari fiziksel, sosyal ve siyasal sorunlar olarak

uc baslik altinda irdeleyecegiz.

3.3.1 Fiziksel Sorunlar

3.3.1.1 Tarim Arazilerinin ve Dogal Degerlerin Tahribi

Yukarida da bahsetmeye calistigimiz gibi kiyr alanlarinda kente karsi suc niteligi
tastyan imar uygulamalari ile tarim alanlarimiz, amagclari disinda genellikle ikinci konut
alanlari olarak kullaniimaktadir. Verimli tarim arazilerimiz ve zeytinlik alanlarimiz

kontrolstizce tahrip edilmektedir.

Turistik tesislere taninan imtiyazli imar haklari kiyilarda ¢ok katlh ve carpik
yaptlasmalari beraberinde getirmektedir. Kentlesme ve turizm, kiyi alanlari ile ormanlar

uzerinde dnemli bir baski yaratmaktadir.

Kiyr kentlerimizdeki imar uygulamalarinda rant ve cikar iliskilerinin 6n planda
tutulmasi nedeniyle bir ¢ok sorunla karsi karsiya gelinmektedir. Dere yataklarinin usti
kapatildigi icin en ufak bir yagmur sele donlisebilmekte ve kentlerimize maddi manevi

biylk zararlar vermektedir. Yine kiy1 kentlerimizde dere yataklarina yapilan binalar

38



zaman icerisinde kaymakta ve bu binalarda can givenligini tehlikeye sokacak sekilde
catlaklar meydana gelmektedir. imar uygulamalari ile islenen kent suclarinin faturasi
cok agir olmaktadir. Iimar planlarinin siklikla degistirilmesi, plansiz kentlesme,
yerlesime uygun olmayan alanlarin yerlesime acilmasi, imar aflari gibi etkenler

yuziinden orta siddetli bir depremde bile ¢ok fazla can kayiplari yasanabilmektedir.

3.3.1.2 Kent Kimliginin, Tarihi ve Kultlrel Karakterin Bozulmasi

Imar plan degisiklikleri yapilirken, kent bilim ilkeleri, planlama esaslari ve kamu yarar
goOzetilmedigi takdirde, kentlerin tasima kapasitesi asilacak, plansizligin hiikiim surdigu
kentlerimiz beton yiginina dontsecektir. Kisisel taleplerle parsel bazinda yapilan imar
plan degisiklikleri en Ust diizeyde ¢ikar temin etme gayesi giideceginden kentlerimizde
ayrilmasi gereken yesil alanlar, parklar, egitim, saglik, dinlenme, kulttrel ihtiyaclar icin
ayrilan alanlar isgal edilecek, amaclari disinda kullanilacak ve yerlesime acilacaklardir.

Tarihi alanlar ve eserler yasaklar ile degil, planlama ile korunabilir. Planlama kilturel
ve dogal cevrenin korunmasinda en etkin aractir. Ancak ¢ok hassas ve 6zenli yapiimasi
gereken koruma amacl imar planlari, yerel yonetimlerce bir yik, angarya olarak
algilanmaktadir. Bu planlarin teknik igerigi ve uygulanmasinda c¢ok ciddi yaptirimlar
uygulanmadigindan, koruma planlarinin her zaman kultir degerlerini ve koruma
alanlarini dikkate almadigi ve sit alanlarinin gevrelerinde saglanan rantlarla koruma

aleyhine baskilar olusturuldugu gérulmektedir (Karasu 2009).

Kiyi kentlerimizdeki dogal, tarihi, kiltirel ¢evre, deniz kenarlari ve ormanlik alanlar,
imar uygulamalari ile kente karsi suclarin en cok islendigi alanlardir. Bdylece kiyi
kentlerimizi cazibe merkezi haline getiren degerler yok olmakta ve turizm kenti olarak
gecmiste ©on siralarda yer almis olan Kkentlerimiz zamanla bu kimliginden

uzaklasmaktadir. “Bindigi dali kesmek” deyimi de herhalde bu olsa gerektir.
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3.3.1.3 Kiyilardaki Ekolojik Bozulmalar

Kiyr kanuna aykiri uygulamalar ile kiyr alanlarinda yapilan kacak dolgular, dogal
yaply! etkilemekte, cevre sagliginin ve ekolojik dengenin bozulmasina sebebiyet
vermektedir. Bu durum ekosistemin ¢okmesine neden olacagi gibi kaynaklarin rasyonel

kullanimini ve surddrdlebilirligini ortadan kaldiracaktir.

Kiyi kentlerimizdeki belediyeler, turizm yatirimlarinin ve ikinci konutlarin beraberinde
getirdigi ek baskiyi karsilayacak alt yapi ve Ust yapi imkanlarina sahip degillerdir. Bu
nedenle kiyi kentlerimizde 6zellikle yaz donemlerinde kanalizasyon ve ¢op sorunlari
yasanmakta, atiklar ve artiklar bir dlctde topraga ve/veya denize desarj edilmekte bu

durum su ve toprak kirliligine sebep olmaktadir.

3.3.2 Sosyo-Ekonomik Sorunlar

Kentlerimiz ve kentlerimizin fiziksel ortamini olusturan binalar, siteler, mahalleler ayni
zamanda toplumsal yapi ve yasam kultdrlerini de yansitan 6gelerdir. Kentlerimiz bizler
tarafindan sekillendirildigi gibi, davranislarimiz ve iliskilerimiz yarattigimiz bu yapiya
uygun bir sekilde gelisir. Gecekonduda yasayan bir insanin gelisimi, sosyal, kilttrel,
ekonomik yapisi, gokdelende yasayan ve mdstakil bir villada yasayan bir Kisi ile ayni
degildir. Kentin planlamasi, imar uygulamalari neticesinde olusan fiziksel yapisi ayni

zamanda kent halki tzerinde de 6nemli sosyal sonuglar dogurmaktadir.

Imar planlari kentin planlanmasindaki en temel aractir. Kentlerimiz ne kadar saghkli
planlanirsa, kent halkinin yasamdan alacagl zevk de o derece artacaktir. Bir kentin

ulasim, egitim, saglik, dinlenme ve eglence amaclarina yonelik sosyal ve alt yapi
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donatilari, kentlilerin refah seviyelerinde 6nemli belirleyici bir unsurdur. insanlar ne
kadar kaliteli bir kentte yasarlar ise yasam Kaliteleri de o diizeyde artacaktir. iste
kentsel yasam Kkalitesi; vatandaslarin sosyal, kulturel ve ekonomik ihtiyaclarinin

karsilanmasiyla orantihidir.

Kiyr alanlarindaki imar uygulamalari ile kente karsi islenen suglar neticesinde, Kiyi
alanlarinda yasayan halkin kiyi ile baglantisi koparilmaktadir. Kiyi ile baglantisi kesilen
halk ice donik bir yasama baslamakta, bu baglamda yasam bicimi ve ekonomik
iliskileri degismekte, birbirleriyle ve baska topluluklarla iliskilerinde farkliliklar ortaya
citkmaktadir.

Yerel halkin gecim kaynagl gecmiste, kiyi alanlarindaki verimli topraklardan elde
ettikleri Urlnler iken, buglin bu alanlar sermayeye ve sermeyenin hitap ettigi kesimlere

hizmet vermektedir.

Yerel halk, gecmiste kendisine ait olan bu alanlar Gizerinde bugun tasarruf edememekte,
bu kiyr alanlarindan denize dahi girememektedir. Kiyi alanlarindaki rant sermayenin
eline gegmis olup, bu alanlar tGzerinde yapilan imar uygulamalari neticesinde yerel halk
kendi yasadi§i kentteki kentsel ranttan fayda saglayamamaktadir.

Yeterli icme suyu temini, kati atik yonetimi, kisi basina disen yesil alan, ortalama

yasam suresi, sosyal ve spor alanlarinin varhgi, imar planlarina baglidir.

Buradan da anlasilacagl Uzere imar planlari insanlarin hayat standartlarinin
belirlenmesinde 6nemli bir role sahiptir. Yanhs bir planlama ve/veya imar degisikligi

ile kente karsi sug islenecek ve neticede kentsel yasam kalitesi dusecektir.
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Beton yiginina donen, havasi, suyu, denizi kirlenmis, alt yapisi olmayan, ulasim
hizmetleri yetersiz kentlerimiz kentsel yasam kalitesinin dusiik oldugu kentlerimizdir.
Bu anlatilanlar, imar uygulamalari ile kente karsi islenen suclarin ortaya cikardigi

sosyo-ekonomik sorunlardir.

3.3.3 Siyasal Sorunlar

Ozellikle kentsel rantin bilyiik oldugu kiyi kentlerinde yerel siyasetin en énemli
konularindan biri imar planlaridir. Yerel siyasette, imar planlari bir bakima rantin
dagitiminda arag olarak kullaniimaktadir.

Kacak yapilarin bulundugu gecekondu mahallelerinde oturanlarin, imar sorunlari
bulunan site sakinlerinin, imara aykiriliklari olan otel sahiplerinin ve miteahhitlerin oy
potansiyelleri yerel secimlerde ©Onemli belirleyici bir unsur olarak kendini

gostermektedir.

Bu oy potansiyellerini goz ardi etmek istemeyen siyasetciler genellikle kentlere karsi
su¢ niteligindeki imar uygulamalarina g6z yummaktadirlar. Bu da siyasetin amaci

disinda kullanilmasina ve yozlasmasina sebep olmaktadir.

Kaldi ki bu nitelikteki secmenler, siyasi glindemi daha c¢ok takip etmekte, firsatlardan
daha ¢ok faydalanmakta, yerel yonetimler secimlerinde sadece bir oy kullanmaktan Ote,
belediye meclislerine aday olmaya kadar her platformda aktif siyasi katilimda
bulunmaktadirlar. Kentin yerlesik sahipleri ise, isten eve, evden ise bir diizende
yasayip, olup bitenlerden habersiz, kent giindeminden uzak, bana dokunmayan yilan
bin yasasin mantiginda hayatini devam ettirmektedir. Bu tur bir yaklasim kente karsl
islenen suclara uygun bir zemin hazirladi§i gibi, tepkisizlik, kente karsi su¢ isleyen

siyasi iradeyi de daha da cesaretlendirmektedir.

42



Kente karsi islenen suglarin paydaslari ve bu suglar nedeniyle servetlerine servet
katanlar kader birligi yaptiklarindan kurulu diizenin bozulmamasi igin érgitlenmekte ve

ortak bir guc birligi yapmaktadirlar. Menfaat duzeni Uzerine kurulu bu 6rgutlt gc,

yerel yonetimler Uzerinde 6nemli bir baski olusturabilmektedir.

Maalesef, bu zihniyettekilerin hakimiyetinde olan kentlerimiz her gecen giin daha da
talan edilmektedir. Kentsel rantin yiksek oldugu kiyr kentlerimiz bu konuda daha da
magdurdur. Kendi yasadigimiz, havasini soludugumuz Kkentlerimize yine kendi
toplumumuz zarar vermektedir. Buna en buyuk destek de yine siyasal iktidarlardan

gelmektedir.

Bu siyasal yozlasma siyasete olan giveni yok ettigi gibi, kentlerimizin sorunlarinin
¢6zUmi acisindan 6nimuze karamsar bir tablo koymaktadir. Siyaset, birilerine 6zel
cikar saglamada ara¢c olarak kullanildikca, kentlerimiz plansiz  bir sekilde

yagmalanmaya devam edecektir.

Bu sirecte genelde; hemserilik, dernekler, tarikatlar vs. kentsel ranta dogrudan veya
dolayh olarak hizmet etmekte, imar usulstzliklerinin mesru hale getirilmesinde araci
olarak kullanilmakta ve bu suretle siyasetin kentsel rant ugruna yozlasmasina katki

saglamaktadirlar.

Siyasal yozlasma, en genis anlamda, siyasal karar alma mekanizmasinda rol alan
aktorlerin, 6zel cikar saglama gayesiyle toplumda mevcut hukuku, ahlaki ve kulturel
normlari ihlal edici davranis olarak tarif edilebilir. Siyasal yozlasma; risvet, irtikap,
zimmet, oy ticareti, rant kollama, gonll yapma, asiri vaatte bulunma, yalan, asiri bilgi

verme bicimlerinde ortaya cikabilir (Aktan 2001).

Bu siyasal yozlasma siyasete olan giveni yok ettigi gibi, kentlerimizin sorunlarinin
¢ozUmi agisindan 6nimize karamsar bir tablo koymaktadir. Siyaset, birilerine 6zel
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cikar saglamada ara¢ olarak kullanildikca, kentlerimiz plansiz bir sekilde
yagmalanmaya devam edecektir.
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4. BIR KIYI KENTiI OLARAK KUSADASI ILCESI
VE KENTE KARSI SUC NITELIGINDEK i IMAR UYGULAMA
ORNEKLERI

4.1 KUSADASI’NIN GENEL OZELLIKLERI
4.1.1 Yeri Ve Sinirlari

Kusadasi, Turkiye’nin guneybatisinda Ege Bolgesi’nin Asil Ege bolimi sinirlari
icerisinde, kendi adiyla anilan kérfezin hemen kiyisinda 37° 52 kuzey enlemi, 27°
15" dogu boylamlari arasinda yer almaktadir (Sekil 1). 264 km2 yiz 6lglime sahip
ilcenin giineyinde Soke (Aydin), kuzeyinde Selcuk (izmir), batisinda Ege Denizi,
dogusunda Aydin yer almaktadir. Kusadasi, Kicuk ve Buyik Menderes
nehirlerinin olusturdugu iki buylk taskin ovasi arasinda yer alan bir platoda denize

dogru uzanmis bir burnun kuzeyinde kurulmustur.

Elverisli cografi 6zellikleri nedeniyle Prehistorik caglardan beri yerlesme alani olan
Kusadasl, Bati Anadolu’da Kuzeyde Doganbeyli Burnu, gineyde ise Sisam Adasl
ile Dilek Yarimadasi arasinda blyuk bir girinti olusturan korfezde yer almaktadir.
lice, izmir, Efes, Meryemana, Milet, Didim, Priene, Labranda, Alinda,
Alabanda, Pamukkale, Marmaris ve Bodrum gibi 6nemli tarihi ve turistik merkezlerin

yakininda bulunmaktadir.
4.1.2 Genel Fiziki Cografya Ozellikleri

Kusadasi, sekil 4.1’de goruldugu gibi Bati Anadolu’da Ege kiyilarinda gineyde Sisam
adasi ile Dilek Yarimadas! arasinda biyik bir girinti olusturan kérfezin merkezinde

bulunur. Kusadasi’nin var olan potansiyelini olusturan en blyik etken sahip oldugu
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dogal oOzelliklerdir. Kiyr turizmine olanak saglayan dogal plajlari, denizi, sicaklik
ortalamalari gibi fiziki cografya sartlar, dogal cekici unsurlar kazanmasinda baslica
role sahip olmustur. Kusadasi’nda kente karsi su¢ niteligindeki imar uygulamalarindan
bahsetmeden 6nce kisaca Kusadasi’nin fiziki cografya Ozellikleri hakkinda bilgi

vermek yararli olacaktir.
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Sekil 4.1 : Arastirma alaninin haritasi
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4.1.3 Jeolojik ve Jeomorfolojik Ozellikleri

Kusadasi, Paleozoyik temel Uzerinde olup buginkiu gorinimind 3. Zaman
sonlarindan itibaren meydana gelen olaylarla kazanmistir. Bu zamanin sonlarindan
itibaren dis kuvvetlerin ve i¢ kuvvetlerin etkisiyle sekillenmeye baslamis zamanla
buglnkd gorinimint kazanmistir.  Calisma alaninda jeolojik agidan bulunan
formasyonlar yaslidan gence dogru asagidaki sekilde siralanirlar. Kiyi Ege yer
sekilleri bakimindan genel olarak Dogu - Bati yoninde uzanan daglar ve bunlar
arasindaki cokuntu alanina yerlesmis ovalardan (horst-graben) olusmustur. Ege
bolgesinden kaynagini alan ve c¢okintl alanlarina yerlesmis akarsularin agiz
kisimlarinda ise altvyonlarin birikmesi ile genis ovalar meydana gelmistir. Bati
Anadolu’nun temelini Menderes Masifine ait Paleozoyik yasl metamorfik birimler
olusturmaktadir. Bu birim cekirdekte gnays, onun uzerinde mikasist ve bu iki
birimi 6rten mermerlerden meydana gelmektedir. Masifi kusatan Ortt birimleri
(metamorfik kayaclar) Kusadasi yoresinde, guneyde Samsun Dagi, kuzeydoguda
Maden ve Pinar Dagi kitlelerinin yapisini teskil eder. ilk metamorfizmasini
Paleozoyik’te gecirmis olan Menderes Masifi, Eosen-Oligosen arasinda Ankara
kenet zonunun Sakarya Masifinin altina dalmasi ve Likya naplarinin Menderes
Masifi Gzerinden asmasi sirasinda ikinci defa metamorfizmaya ugramistir. Neojen
baslarindan itibaren bolgedeki ilk ¢okunti alanlari gelismeye baslamis ve bugin bati
Anadolunun baslica akarsularinin yerlestigi B-D yonll grabenler sekillenmistir. Orta
Miosen’e kadar gecen slre icerisinde ise tim Anadolu’da gozlenebilen genis
duzlikler meydana gelmistir (Atalay 1998). Soke kuzey ve kuzeybatisinda ylzey
vermeye baslayan bu formasyon Davutlar ve Kusadasi cevresinde yaygin bir sekilde

izlenebilmektedir. Harita sekil 4.2°de verilmistir.
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Sekil 4.2 : Arastirma alaninin topografya haritasi
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Sekil 4.3 Kusadas! ve yakin gevresinin jeoloji haritasi

LEJAND :

Kuaterner
(yeni aliivyon)

Kuaterner
{eski aliivyon)

L —
N Miosen

:I mm%mhzm,dMMLm“m)
Neojen Volkanitleri

- (andezit, trakiandezit)

Mesozoik Metaflis
- (mermer-serpantin blokh}

EGE DENIZI

Kusadast
Korfezi

Yukarida Sekil 4.3’de Jeoloji haritasinda da gorilecegi lzere Kusadasi Merkez,

Sogucak ve Davutlar boyunca Orta Miyosen yasli formasyonlar uzanmaktadir.  Bu

alanlarin Kuzey ve Gineyinde ise daha yasli (Mesozoyik) birimler bulunmaktadir.
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Paleozoyik — Mesozoyik yash ortl kayaclari Uzerine acgisal bir uyumsuzlukla gelen
bu formasyon, Ust Miyosen yasl volkanitler ve Kuaterner yasl aliivyonlar tarafindan
acisal bir uyumsuzlukla oOrtilmektedir. Orta Miyosen yash olarak kabul edilen
formasyon, akarsu-gol gecisi ve gol ortaminda c¢Okelmistir. Samsun Dagi’nin
glineyinde oldugu gibi Davutlar glneyi ve Milli Park alani icinde izlenebilen
Pleistosen yasli eski birikinti konilerine ait bolimler Doganbey Formasyonu olarak

adlandirtiimistir.

Bati Analodu’daki ana yer sekli birimlerinin  olusmasini  saglayan tektonik
cizgiler Kusadasi ve yakin cevresinin de sekillenmesinde &nemli rol oynamistir
(Dora ve dig. 1992).

Bitiinuyle yikselim alani durumunda olan Kusadasi ilcesi 6zellikle Miyosen
sonundaki yikselmelerle gesitli yonlerde kirilmalara ugrayarak bloklara ayriimistir.
Buna bagli olarak Samsun Dagi, Oyuk Dagi ve Kapli Dagi bu faylarin arasinda
ylkselen bloklari, Séke - Davutlar, Kirazli-Ortaklar dogrultusundaki cukur alanlar
ise coken bloklari meydana getirmistir. Tektonik acidan hareketli bir bélgede yer alan
calisma sahasinda Ozellikle Kusadasi merkezde gen¢ faylar tespit etmek
mumkindiar. Bir ¢ok otel ve yazlik konutlarin bu faylar (zerinde insa edildigi
gorilmektedir.  Ayrica Samsun Dagi’nin  kuzey etekleri boyunca, Davutlar

yakinlarindan cikan sicak su kaynaklari da bu faylarin varligini kanitlamaktadir.

Kent merkezi cevresindeki yapilasmalar jeolojik-jeomorfolojik acgidan cok riskli
alanlara kaymis durumdadir. Kusadasi ve cevresi sismik bakimdan aktif bir alandir.
Ayrica yorede bircok fay yiizeyini gérmek mimkindir. Ornedin, Adakule Otelinin
kuruldugu yer Kkiglk bir graben seklinde olup, yapinin her iki yaninda fay

diklikleri acikca gorilmektedir. Yoredeki bir diger 6nemli sorun ise heyelanlardir.

Kusadasi ¢evresindeki bazi ¢ok katli yapilar Neojen yashi kumlu, siltli, killi kayaclar

Uzerinde insa edilmistir. Ayni zamanda bu insaatlar sirasinda yamaclarda yapay sevler
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actimistir. Nispeten direngsiz ve duyarsiz olabilecek olan bu formasyonlar tzerindeki

bu sekildeki etkinlikler kitle hareketlerine yol acabilecektir.

Kusadasi ilgesinin glineyinde Dogu-Bati yénunde uzanan Samsun Dagi yer almaktadir.
Bu daglik kitlenin kuzeydogusunda halk arasinda Durmus Dagi olarak isimlendirilen,
kiclk bir daghk kutle yer alir. Bu iki daghk kitle arasinda, kiyida yer alan kiyi
ovas! ile ilcenin dogu ve giineydogusunda yer alan Soke Ovasi arasinda asinim
platolari yer almaktadir. Batiya dogu yuksekligini kaybeden plato, Kusadasi
cevresinde dik yamagclarla denize ulasirken, Davutlar cevresinde daha az egimli
yamaclardan, tath bir egimle 6nce etek dizligine daha sonra Davutlar kiyr ovasina
gecmektedir. Kusadasi cevresindeki plajlar bu platonun asinmaya karsi daha
dayaniksiz kayaclarindan olusan kesimlerinde olusmus olan kiicik koylarin akintilarla
tasinan kumlar tarafindan doldurulmasi sonucunda meydana gelmistir (Oner ve Uncu
2000, s.5).

Kiyr boyunca yer alan verimli ovalar akarsularin tasidigi allivyonlarin birikmeleri
sonucunda olusmustur. Kiyr boyunca algak ve yuksek kiyilar gérilmektedir. Kusadasi
merkezi takip eden ve Samsun Dagi’nin kuzey etekleri boyunca uzanan alanlar algak
kiyr 6zelligindedir. Kusadasi’nin glineyinden Guzelcamli’ya kadar uzanan Kiyi ovasl
ile akarsularla parcalanmis alcak plato yuzeyi arasinda ise etek dizlukleri
gelismistir. Gerideki yiiksek alanlar ile etek dizliiklerinden tasinan malzemeler ise
buglinki deniz seviyesine gore biriktirilerek Davutlar kiyr ovasini olusturmuslardir.
Geride ovay! besleyen bir akarsu olmamasi nedeniyle doldurulamayan bu duzlik
buyik olclde ikincil konutlar tarafindan isgal edilmistir. Yorede, Kicuk ve Blyik
Menderes delta kiyilar ile Davutlar kiyr dizligl deniz turizmi agisindan uygun
alanlardir. Ancak delta kiyilarinda jeomorfolojik gelisimin devam etmesi ve Davutlar
cevresinde etek duzluklerini olusturan kirintil unsurlarin denizi bulaniklastirmasi
nedeniyle deniz turizmi ancak Kusadasi kenti cevresindeki kucik koylarda

yogunlasmistir (Oner ve Uncu 2000 s.5).
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4.1.4 Toprak Ozellikleri

Insan, hayvan ve bitkilerin beslenmesine dogal bir kaynak olan toprak, uluslarin
geleceginde ve ekonomisinde biyuk bir role sahiptir. Yerine gecebilecek bir
esdegeri olmayan toprak, ancak olustugu yerde uretken olabilen biyolojik bir
ureticidir. Kuskusuz toprak, hem tarimsal, hem yerlesim yeri, dinlenme ve eglenme
yeri olarak kullanilabilir alanlar yaratir. Ama ne yazik ki bilingsizce ve sorumsuzca
kullanilan topraklar bugiin bitki ortistnln asir tahribi, kentlesme, yanlis arazi
kullanimi gibi sorunlar karsisinda islevini yerine getiremeyecek duruma dismustdr.
Calisma alaninda yer alan toprak ozellikleri, kullanim sekilleri arasindaki olusum
mekanizma ve sirelerine bagl iklim, yukselti, egim, gibi dogal faktorler ile
uygulanan tarimsal yontem ve teknikler, arazi kullanimi, sanayi, ticaret ve turizm gibi

beseri ve ekonomik faktorlere de baglidir.

Kusadasi’nin daglik kesimlerinde genel olarak zonal topraklar yer alirken, kiyida
yer alan ovada azonal topraklar, asinim platosu Uzerinde ise zonal ve intrazonal
topraklar yer almistir. Kiyr ovasinda yer alan azonal topraklar tarimsal dretim

acisindan elverisli olan verimli topraklardir (Sekil 4.4).
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Sekil 4.4 : Kusadas! ve yakin cevresinin toprak haritasi

EGE DENIZI

Kusadast
Korfosi

4.1.5 Arazi Kullanimi

Kusadasi’nin ge¢miste 6nemli bir liman ticaret merkezi oldugu ve ok degisik ve
ozellikli ~ tarim  Griinlerinin ~ Gretimin  gerceklestirildigi  bir merkez  oldugu

gorulmektedir. Ancak, ilcede turizmin gelismesi ile birlikte, sahip olunan liman

54



timiyle turizme hizmet eder konuma gelmis, kdyler haric olmak dUzere tarim
alanlarinin  da neredeyse tumu kaybedilmistir. Su an timiyle vyazlik ve
kooperatiflerle doldurulmus olan yaklasik 30 km’lik Davutlar sahil seridinin bir
donemler timayle tarim alani oldugu ve basta seftali olmak Uizere pek ¢ok meyvenin
yetistirildigi; Kusadasi’ni gevreleyen dag eteklerinde bolgeye has tzim tirlerinin
yetistirildigi, baglarin bulundugu; ilcede bir zamanlar tutinctligin son derece

gelismis oldugu bilinmektedir (Kusadasi Ticaret Odasi 2005).

Kusadasi’nda yanlis arazi kullaniminin iki durumu 6n plana ¢ikardigini gérmekteyiz.
Bunlardan ilki kentsel arazinin plansiz ve yogun kullanimi sonucunda ortaya ¢ikan alt
ve Ust yapi hizmetlerinde aksamalar ve carpik kentlesme, ikinci durum ise kirsal
topragin amac disi kullanimidir. Kusadasi’nda arazi varligi, ormanlk alanlarda maki
ve camlarla kapli, ova kisimlarinda toplu narenciye, seftali, kiraz ve bag alanlariyla,
daghk kesimlerde ise zeytinliklerle kapli sekildedir. Basta narenciye bahgeleri ve
zeytinlikler olmak zere yoredeki tarim alanlarinin yerlerini, biylk otel, tatil kdyleri
ve ikinci konutlar almistir (Sekil 5). Kusadasi’nda plansiz imar
uygulamalarindan ve c¢evre sorunlarindan en c¢ok etkilenen, tarim
topraklaridir. Ozellikle plansiz yapilasma tarim topraklarinin %50’nin  Uizerinde
yitirilmesine yol agmis ve bir zamanlar Kusadasi’nin simgesi olan zeytinlikler %60
oraninda aga¢ kaybina ugramistir. Nitekim Sekil 4.5 arazi kullanimi hakkinda

bilgi vermektedir.

55



Sekil 4.5 : Kusadas! arazi kullanimi

KUSADASI VE YAKIN GEVRESINDE ARAZi KULLANIMI
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4.2 KUSADASI ILCESININ KENTSEL GELISIiMI

Antik lonia’nin ortasinda yer alan Kusadasi, bir¢cok antik kent ve kalintiya ulasan
yollarin kavsak ya da baslangi¢ noktasinda bulunmaktadir. Arkeolojik agidan en ¢ok

turistin ugradigi merkezlerden biridir.

Kusadasi kiclk bir kiyr yerlesimi 6zelligini 1980’li yillarin basina kadar korumustur
(Sekil 4.6). Bu yillardan sonra, bas dondurticu bir hizla gelismeye baslamis; ekonomik
ve sosyal yapisinda kokli degisimler gegirmistir. Tarim, temel ekonomik sektor
olmaktan ¢ikmis, yerini turizm ve ona bagh hizmetlere birakmistir. Bu hizli gelismeye
insaat sektorli de eslik etmistir. Kusadasi, kisa zamanda Ege’nin dis dinyaya acilan
penceresi konumundaki bir kente déntsmastir (Mimarlar Odasi Kusadasi Temsilciligi
1999).

Sekil 4.6 : 1970’li yillarda Kusadasi’ndan bir gérinim




Kusadas! ilge Merkezi ve ilgenin tiimiinde niifus, 1960’lara kadar duragandir. Turizmin
getirdigi ekonomik canlilikla nufus, 1970’lerden itibaren hizla ¢cogalmis; ilgede tarim,
hayvancilik ve balik¢ilik yerini agirlikli olarak turizm sektoriine birakmistir. Kusadasi
llgesi niifus gelisiminde kislik ve yazlik niifus farki oldukca biyiktiir. Sessiz ve sakin

gecen kis dénemleri yazin yerini kalabalik ve girultiye birakmaktadir.

Kusadas! kiyr bandinda yapilasma, 6nceleri tarim disi alanlar Gzerinde gelismistir. Fakat
bu 6nu kesilemeyen yapilasma zamanla tarim alanlarina da yayilmistir. Boylece bir
yandan verimli topraklar elden cikarken, dider yandan Kusadasi yoresi icin yeni
sorunlar dogmaya baslamistir. Gegmiste, zeytin, titun, seftali hakim Grlinlerden olusan
binlerce dekarlik tarim alanlari bugin yerini ikincil konutlar ve turistik tesislere

birakmistir.

Kusadasi’ndaki carpik kentlesme sebepleri arasinda; yogun, estetik degeri olmayan, rant
kavgasina dayali konut yapilasmasi, turizm yapilasmasi, ikinci konutlar, kamunun
dinlenme ve egitim kamplari, sahilde gunu birlik kullanima sunulan gegici tesisler,
parselde bazinda yapilan imar plan degisiklikleri yer alir. Bu sebepler beraberinde; kati
atiklarin depolanmasi, denizin kirlenmesi, su kaynaklarinin bozulmasi, yaz aylarindaki
asirl kalabalikla tasima kapasitesinin asilmasi, kiltirel degerlerin yozlasmasi, tarihi ve
kalturel eserlerin tahribi, verimli tarim alanlarinin yitimi, kiyilardaki ekolojik dengenin
bozulmasi, kent kimliginin kaybi, dogal glzelliklerin yagmalanmasi gibi sorunlari
gundeme getirmektedir.

Kusadasi’nin planla tanismasi 1966 yilinda imar ve iskan Bakanliginca yapilan 1/25000
Olgekli Cevre Diizeni Planinin onayi ile baglamaktadir. Kusadasi Cevre Diizeni Planinin
hedefi, Kusadasi Sehir merkezi ile birinci derece ilgili sahalarda koruma, arazi kullanma

ve yeni yerlesme teklifleri ile bunlara nizamlar getirmek olarak belirtilmistir.
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1980°li yillardan itibaren yapilasma talebinin artmasi ile kentin i¢ kesimleri imara
aciimis, kentin geleneksel doku tahribi bu dénemlerde baslamistir. Bu yillardaki turizm
patlamasiyla Kusadasi’nda yogun bir yerlesme, ikinci konut ve turistik tesis yapilasmasi
gerceklesmektedir. Bu yapilasmalarin ihtiya¢ duydugu alt yapi ve (st yapi hizmetleri
yetersizdir. Hizli ve yogun yapilasma neticesinde Kusadasi, Davutlar ve Guzelgamli
arasinda kalan, verimli tarim arazilerinden olusan sahil bélgesi dolmustur. Cok yiiksek
maliyetlerle yapilan bu konutlarin alt yapisi neredeyse yoktur (Kaptan 1997). Bu
yapilasma kara ve deniz kokenli kirlenmeye, icme suyu problemine, giralti ve trafik

sorununa, tarim topraklarinin ve dogal bitki 6rtlisinin yitimi sorunlarina yol agmistir.

Bu dénemlerde planlamada turistik tesislere saglanan tesvikler imtiyazli imar haklari
seklinde olmustur. Turizm sektoriniin gelismesini yatak artisindan ibaret goren dar bir
bakis acisi doneme damgasini vurmustur. Ancak bir ev yapilabilecek parsellerde iki, t¢
yildizli oteller insa edilmis, parsel bazinda yapilasma uyumsuzlugu olusmustur.
Kooperatif tesviklerinden yararlanan ikinci konut Gretimi hizla ticarilesmis, turizm

yapilasmasina eslik etmistir.

1991 yilinda yerel yonetim asiri yapilasmayi disipline etmek amaci ile buttncul plana
ulasmak icin 1/25000 &lgekli Cevre Diizeni Revizyon imar Planini yapmustir. Bu planin
hedefi, turizm ve ikinci konut talepleri ile kirsal ve kentsel yerlesimlerinin
gelismelerinin tarim 6zel mahsul, su Grtnleri ve kaynaklari, arkeolojik sit gibi kullanim
kararlar1 goz dénune alinarak aralarindaki koruma-kullanma dengesini bozmadan saglikli
ve planli yonlendirilmelerini saglayacak sekilde ¢6zum getirmektir (Geg¢misten

Gunumuze Kusadasi Sempozyumu 2000).
Fakat bu plan, amacina uygun hizmet edememistir. Plan yapilasmayr uyumlu kilmak

adina gerceklesen asiri yapilasmayr emsal almistir. Topografya, Jeolojik yapt,

arkeolojik ve kentsel sit degerlendirmelerinde plan yetersiz kalmistir.
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1995’lerden sonra yerel yonetimin imar planlari, parsel bazinda yapilan revizyonlarla
delinmeye baslamistir. Bu donemlerde imar haklari sonuna kadar zorlanmis, yapilasma
haklari maksimum sekilde arttirilmistir. Bu kontrolsiiz betonlasmanin neticesinde doga
ve kdltur varhklari katledilmis, antik surlar restore edilmek yerine Uzerine binalar
kondurulmustur. Senede on ay bos kalan ikinci konut yerlesimleri etrafi sarmis,

vatandas isteyince yoneticiler de bu diizene ayak uydurmustur (Sekil 4.7).

Sekil 4.7 : Kusadasi’nda ikinci konutlardan bir gérinim

Turizmin 1980’ler sonrasinda devlet tarafindan tesvik edilmesiyle birlikte turizm
yapilari ¢1§ gibi blyumis, yerel yonetim tarafindan da ek imar haklari taninarak tesvik
edilmistir. Turizm yapilarinin neredeyse tamami Kusadasi’nda ayricalikli imar
haklarindan yararlanmislardir. imar tadilati gérmemis turistik tesis sayisi ¢ok azdir.
Turistik tesislerin yogunluklari ¢ok fazladir, oturduklari arsanin 2-4 misli insaat alanina

sahiptirler.
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1990 yillarda Kusadasi’nda imar kargasasinin onu gecilemez bir hal almistir. Bu
donemde toplu konut uygulamasi olarak uydu kent insaatlari glindeme gelmistir. Cevre
duizeni planinda yesil alan géziken 1/5000 6lcekli nazim planinda bir kismi gecekondu
6nleme bolgesine gevrilen 372 donumlik alan gok katli olarak yapilasmaya agilmistir.
Bu girisimle birlikte plan dengeleri altiist olmustur. Yapilan degisiklikler ve alinan
kararlar yargiya tasinmis, bu sire¢ yaklasik 15 yildir gliniimiize kadar devam etmistir.
Bugin hala bir sonug elde edilememis olup, UYDUKENT hakkinda daha detayl

bilgiye asagida kotu imar uygulama érneklerinde deginilecektir.

Kusadasi’ndaki carpik kentlesme ve yogun betonlasmanin nedenleri arasinda yerel
yonetimler ve merkezi yonetim arasindaki yetki karmasasi, mevcut ve boélgesel arazi
kullanim planlarinda ve uygulanmasindaki yanhsliklar ile yasal bosluklar siralanabilir
(Arisoy 1994).

4.3 KUSADASI’NDA KENTE KARSI SUC NITELIGINDEKI iIMAR
UYGULAMALARI

Essiz dogasl, ender rastlanir iklimi, zengin tarihi ve kultiirel mirasina sahip gecmiste bir
balikgi kasabasi olan bakir Kusadasi bugiin maalesef kimligini kaybetmistir. Betonlagan
ve turizme hizmet vermesi artik mimkin goériinmeyen sahil kesiminde; emlak degerleri
giderek dusmis, bu verimli alanlar, Turkiye’nin en degersiz yazliklarindan olusan

kocaman bir kdye, konut tarlalarina déntsmastar.
Calismamizin bu boliminde Kusadasi’nda kent gundemini uzun stire mesgul eden,

hatta yargisal surecleri devam eden, yerel basinda ve ulusal basinda adini sikca

duyurmus, kente karsi su¢ niteligindeki kot imar uygulamalari Gzerinde duracagiz.
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4.3.1 UYDUKENT

Ulkemizin en eski ve 6nemli bir turizm beldesi olan Kusadasi’nda temel sorun
betonlasmadir. Kusadasi’nda kontrolsiiz ve plansiz, kent kimligi ile celisen
yapilasmalara bircok Ornek verilebilir. Fakat bu Orneklerden biri vardir ki, gorenleri
hayretler icerisinde birakmaktadir. Bu 6rnek Kusadasi-Stke yolu Uzerindeki 15 kath
bloklardan olusan Uydukent Toplu Konut insaatlaridir (Sekil 4.8).

1990 yillardan gunumize dek, Kusadasi Uydukent Toplu Konuta iliskin olarak,
planlama, uygulama, verilen insaat ruhsatlari, plan iptalleri, ruhsat iptalleri, yikim
kararlari, yeni plan onayi, yeni ruhsatlandirma ve yine bir plan iptali ile ¢cok uzun ve
karmasik bir siire¢ yasanmaktadir.

Sekil 4.8 : Uydukent’ten bir gérinim

Konuyla ilgili bu tez yazim asamasindayken Uydukent hakkindaki imar degisikligine
onay veren 15 Belediye Meclis Uyesi Hakkinda icisleri Bankaliginca Sorusturma izni

verilmistir. Oncelikle ilk giinden bugune stirec asagida 6zetlenmeye calisilacaktir.
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06.03.1990 tarihinde Bayindirlik ve Iskan Bakanhgi tarafindan onaylanmis olan
1/25000 o6lcekli “Kusadasi Cevre Diizeni Revizyon imar Plani” nda, bugiin Uydukent
Toplu Konut Alaninin oldugu yer “buyik kentsel vyesil alan” sinirlar iginde
kalmaktadir. (Bu plan 19.10.2005 tarihinde Danistay tarafindan iptal edilerek

yurarlikten kaldiriimistir.

30.06.1994 tarihinde, Kusadasi Belediye Meclisi tarafindan Uydukent Toplu Konut
Alanina iliskin 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar
Planlari onaylanmistir. Ancak bu planlar o tarihte yirirliikte bulunan 1/25000 Olgekli

Cevre Dizeni Planina aykiridir.

27.11.1996 tarihinde, Cevre ve Orman Bakanhgi tarafindan, Kusadasi Belediyesine yazi
yazilarak, CED raporu ahnmadigi icin Uydukent Toplu Konut insaatlarinin
durdurulmasi  gerektigi bildirilmistir. Yine Aydin Valiligi il Cevre Mudurligi
18.11.1999 tarihli yazisinda “CED Olumsuzdur Belgesi”. Vermis ve faaliyetlerin

durdurulmasini talep etmistir.

20.01.1997 tarih ve 72 sayil Kusadasi Belediyesi yazisi ile insaatlarin durdurulmasi
istenmis, 29.01.2001 tarih ve 227 sayili Enciimen karariyla insaat ruhsatlarinin iptaline
ve insaatlarin yikimina karar verilmistir. Yapi Tatil Zapti dizenlenerek insaatlarda

muhurleme islemi yapiimistir.

23.10.2000 tarihinde Uydukent Kooperatif Birligince, Bayindirlik iskan Miidirligi’ne,
Uydukent Alaninin, 1/25000 Olgekli Cevre Diizeni Planinda “Toplu Konut Alanina”
donustirilmesi istenmis, ancak bu talep 08.12.2000 tarihinde uygun gortilmemistir.

18.05.2004 tarihinde Cevre ve Orman Bakanliginca, dava konusu alani kapsayan,
1/25000 olcekli “Kusadasi Cevre Duizeni Plan Degisikligi” onamistir. Bu planda
Uydukent Kooperatiflerinin bulundugu alan, kismen “sik yogunluklu konut alani”,
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kismen * buyuk kentsel yesil alan”, alt zemin gosterimli “belediye 6zel planlama alani”
icerisinde kalmaktadir. Ancak yine bu plan degisikligine karsi acilan davada Danistay 6.
Dairesi 15.12.2004 tarihinde yuritmeyi durdurma karari vermis ve plan degisikligi iptal

edilmistir.

13.07.2004 tarih ve 917 karar no ile Cevre ve Orman Bakanligi, Cevresel Etki
Degerlendirmesi ve Planlama Genel Mudurligu tarafindan, “Uydukent Toplu Konut

Projesi hakkinda “Cevresel Etki Degerlendirilmesi Olumlu” karari verilmistir.

10.01.2007 tarihinde Kusadas! Belediye Meclisinin 13 sayili karari ile Uydukent Yapi
Kooperatifleri Birligine ait tasinmazlarin bulundugu tim yapi adasi ve parsellere iliskin
olarak 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plan

onaylanmistir. Bu planlar 1994 yilinda onaylanmis bulunan planlarla aynidir.

07.08.2007 ve 07.09.2007 tarihleri arasinda Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan
yaptirilmis olan 1/100000 Olgekli Aydin-Mugla-Denizli Cevre Diizeni Planinda
kooperatiflerin bulundugu alan “mevcut kent lekesi” icerisinde kalmaktadir. Ancak,
1/100000 Olgekli bu cevre diizeni planinin yiiriitmesi Danistay’in 14.07.2008 tarihli

karariyla durdurulmustur.

Kusadas! Belediyesi tarafindan kabul edilen 1/5000 Olgekli Nazim imar plani yine
Aydin 1. idare Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.

Aydin idare Mahkemesi karar gerekcesinde, dava konusu tasinmazlarin bulundugu
alanla ilgili olarak halen 1/25000 Olgekli Cevre Diizeni Plani bulunmadigi, dava konusu
planlarin 1994 yilinda onaylanmis imar planlariyla battndyle ayni oldugu, bu planlarda
herhangi bir degisiklik yapilmadan yeniden 2007 yilinda aynen onaylanmasinin
planlama ilkeleri ile 6rtismedigi, 1994 yilinda onaylanan planin bitunayle aynisi olan
dava konusu planlarin eski nazim ve uygulama imar plani mdellifi olan plan miellifinin

gorasunin alinmadigi, bunun planlama meslek etigine aykiri oldugu, dava konusu
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planlarin bulundugu alanin oldukca egimli olan bir tepe oldugu, Kusadasi i¢i 6zel bir
“bak1 noktasI” iceren bir alan oldugu, bu alanin tim kentlilere déniik rekreasyon alani
olarak duzenlenmesi gerekirken c¢ok yiksek yogunluklu konut alani olarak
duzenlendigi, 15 kath ve45 metre yikseklige dek ulasan ¢ok sayida konut bloklarin
yapilmasinin  Kusadasi’nin siluetini olumsuz etkileyecegi, Kusadasi’nin gelecek
vizyonunda turizmin éne ¢ikmasi gereken yerlesmelerden oldugu, bu nitelikteki Kiyi
kentlerinde dnceligin ikinci konut yerine turizm kalitesini arttiracak girisimler olmasi
gerektigi, dava konusu alana komsu alanlardaki yapi alanlarinda iki kath yapilasma
hakki verildigi halde, dava konusu Uydukent alanina 10-15 kat yapilasma hakki
verildigi, bu durumun planlamanin esitlik ve adalet ilkelerine aykiri oldugu, kentin belli
bir bolgesine bu denli *“ayricalikh imar hakki” verilmesinin vatandasin planlama
kurumuna glvenini ve saygisini zedeleyecegi, degisikligin bu nedenlerle planlama

ilkeleri, sehircilik esaslari ve kamu yararina aykiri oldugu belirtilmistir.

Cevre ve Orman Bakanhg tarafindan, 1/100000 Olgekli Aydin-Mugla-Denizli
Planlama Bolgesi Cevre Dizeni Plani yeniden onaylanmistir. Bu planda, Uydukent

Toplu Konut Alani “Kentsel Yerlesik Alan” olarak gésterilmistir.

Bu sefer Kusadas! Belediye Meclisi 06.01.2010 tarih ve 27 sayil karari ile Uydukent
Konut Alanina iliskin 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani degisikligini kabul etmistir.

Belediye Meclisi, 03.03.2010 tarih ve 5 sayili meclis karariyla da Uydukent Alanina
iliskin, 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani degisikligini kabul etmistir.

Bu meclis karari ile Uydukent’te yapilmasi planlanan 4328 konut sayisi, 2500 adede

distrulmustar.

Bu plan degisikliginin kabull yerel yénetimin web sayfasinda ve yandas medyasinda
“Uydukent Sorununu biz ¢6zdik, ¢ok yakinda tapularinizi verecegiz.” seklinde siyasi

sOylemlerle sova donusturulmustur.
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Fakat bu seving fazla sirmemis, Belediye Meclisinin aldidi son plan degisikliklerine de

itiraz edilmis ve konu yeniden yargiya tasinmistir.

Davay! acan taraf iddiasinda, Belediye Meclisinin aldifi kararin daha ¢énce idare
Mahkemesince iptal edilen karar ile ayni oldugunu, meclis kararinin mahkeme kararina

karsi hile niteligi tasidigini vs... hususlari ileri sirmastar.

Aydin idare Mahkemesi dosyay! yeniden bilirkisilere géndermis ve daha énceki plan
degisikliklerinin iptal gerekcesi olarak belirtilen hususlarin davaya konu imar plan
degisikligi ile giderilip-giderilmediginin degerlendirilmesini,  degisikligin imar
mevzuatl, planlama esaslari, sehircilik ilkeleri ve kamu yararina uygun olup

olmadiginin incelenmesini talep etmistir.

Bilirkisilerin inceleme konusu yaptiklari plan degisikliginde iki husus dikkatleri
cekmektedir. Bunlardan birincisi, Toplu Konut Alaninda yapilacak olan konut sayisinin
4328 konuttan, 2500 birim konuta indirilmesi; ikincisi ise, alanin Cevre ve Orman
Bakanhgi tarafindan hazirlanmis olan 1/100000 6lcekli Aydin-Mugla-Denizli Planlama
Bolgesi Cevre Duzeni Planinda “kentsel yerlesik alan” olarak kabul edilmesidir. Artik

bilirkisilerce hazirlanacak yeni rapor bu hususlar ¢cercevesinde degerlendirilecektir.

1/100000 Olgekli Cevre Diizeni Plan Raporunda, Kusadasi yerlesimine iliskin “Deniz
turizmi potansiyeli, turizm tesisleri ile ikinci konut olusumlarinin Kusadasi’nda
yigiimasina neden olmustur. 1990’lara kadar doruklara ulasan bu talepler, son on yilda
hizini yitirmistir. Zira ginimuiizde, Kusadasi’na olan talebi yaratan deniz, tarih ve doga

kontrolstiz kentlesme yuziinden yok olma durumundadir.” ifadeleri yer almaktadir.

Bu nedenle, yukaridaki saptama g6z oninde tutularak, Kusadasi’nin yardrlikte olan
imar planlarinin kapasite niifusu 350000 Kisi iken, 1/200000 Olgekli Cevre Diizeni Plani
ile maksimum ntifus diizeyi, 293500 kisi olarak belirlenmistir.
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1/100000 Olgekli Cevre Diizeni Plani, Kusadasi’ndaki asiri yapilasmanin, yerlesimin
degerlerini yok etme riski tasidigini, bu nedenle nifus yigiimasinin 6nline gecilmesi
gerektigini, henuz yapilasmamis bazi gelisme alanlarinin kapatiimasi gerektigini hikim
altina almistir. Ancak tum bu dizenlemelere ragmen, 1/100000 6lgekli Cevre Dizeni
Planinda, Uydukent Toplu Konut Alani “kentsel yerlesik alan” olarak plana

aktariimistir.

Dava dosyasini degerlendiren bilirkisiler yaptiklari arastirma ve incelemede 1/100000
Olcekli planin, plan notlarinda, mevzuata aykiri yapilasmis alanlara iliskin olarak ayri
bir hiikiim getirildigini tespit etmislerdir. Bu tespite gore; Cevre Diizeni Planinin Plan
Notlarinin 7.14. maddesinde “ Bu plan, mevzuata aykiri, olarak yapilasmis yapilar icin
herhangi bir hak olusturmaz. Bu planin onayindan o6nce mevzuata aykiri olarak
yaptlasmis olan yapilarla ilgili kanunlar uyarinca ilgili dairesince islem yapilir.” hikm

yer almaktadir.

Bilirkisiler bu hikimden yola ¢ikarak 1/5000 Olcekli Uydukent Konut Yapi
Kooperatifleri Alani ve Cevresi Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 &lcekli
Uygulama imar Plani degisikliginin, 1/100000 &lgekli Cevre Diizeni Plani ile arazi
kullanim karari olarak uyumlu oldugunu fakat bu uyumun plan notlari geregi bu konut

alanina dogrudan yasal statti kazandirmayacagini tespit etmislerdir.

Bunun yani sira bir diger tespit de; plan degisikligi alan sinirinin genisletildigi, yesil
alan miktarinin arttirilchgr fakat arttirilan yesil alan miktarinin Toplu Konut Alaninin
kendi mulkiyet sinirlarinda degil, baskalarina ait 6zel milkiyetteki alanlar lzerinde
planlandigini, bu durumun parsel sahiplerinin magduriyetine yol acacagi, planlamanin

esitlik ve adalet ilkesine ters diistigi noktasindadir.
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Toplu Konut Alaninin Yapilasma yogunlugunun plan degisiklikleri sonrasinda bile,
cevresindeki konut yapi adalarindan 4-7 kat daha fazla oldugu, bu farkliligin
planlamanin esitlik ilkesine ters dustugu ve ayricalikli imar hakki sorununu ortadan
kaldirmadidi, diger yandan Dokuz Eylil Universitesi, Jeofizik Muhendisligi bolimine
yaptirilmis olan analiz sonucu belirlenmis olan fay zonlarinin ve yapi yasakli alan
sinirlarinin 1/5000 6lgekli Nazim imar Plan degisikliginde gosterilmemis olmas

degisikligin iptalini gerektiren diger sebepler olarak tespit edilmistir.

Aydin idare Mahkemesi bilirkisi raporunu degerlendirmis ve neticede raporda tespiti
yapilan hususlari goz 6nunde tutarak, Kusadasi Belediye Meclisince yapilan dava
konusu imar Plan Degisikliginin sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, kamu yarari ve
imar mevzuatina uygun olmadigi sonucuna varmis ve 12.04.2011 tarih ve 2010/646 E.
Ve 2011/658 K. Sayili karari ile iptal etmistir.

Yukarida Ozetle aciklamaya calistigimiz siire¢ neticesinde son plan degisikliginin de
iptal edilmesi ile Uydukent konusu yeniden ¢ikmaza girmistir. Yerel yonetim kanayan

yara olarak nitelendirdigi bu sorunla tekrar yiz yuze kalmistir.

Yerel Yonetim, Aydin idare Mahkemesince iptal edilen plani her ne hikmetse, gozii
kara bir sekilde aynen 05.05.2011 tarihli meclis toplantisinda tekrar giindeme almistir.
Degisikligin gortsuldugu meclis toplantisinda sert tartismalar yasanmis, aralarinda
benim de bulundugum bir kisim muhalif meclis Gyeleri mahkeme kararina aykiri
davranildigini belirtse de baskan ve mensubu oldugu partinin meclis Gyeleri oy

cokluguyla ayni plani tekrar meclisten gecirmislerdir.

Hatta Belediye Baskaninin kendi partisine mensup bir meclis Uyesi “bu oylamada bir
yandan hukukcu kimligim ile diger yandan siyasi kimligim yarisiyor. Bu degisikligin
bir hukukcu olarak yargidan donecegini bilmeme ragmen, siyasi kimligim gereqi, parti
kurallari ve grup karari geregi evet oyu verecegim, 0Uzulerek soéyliyorum ki, bu

degisiklik yargidan donecektir.” seklinde bir konusma yapmistir.
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Degisiklik tizerine icisleri Bakanliginca miifettisler atanmis ve konu hakkinda detayli
bir inceleme vyapilmistir. Mufettisler hazirladiklari raporda plan degisikligi ile,
mahkemece iptal edilen planin aynen onaylandigi, bu suretle mahkeme kararinin
gecersiz kilindigi, séz konusu mahkeme karari ile iptal edilmesi gereken insaat
ruhsatlarinin iptal edilmedigi, durdurulmasi gereken insaatlarin yapimina misaade
edildigi, Aydin Idare Mahkemesinin iptal kararinin gerekgcelerinin ortadan
kaldiriimadigi, planin sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, kamu yarari ve imar
mevzuatina aykiri oldugu tespit edilmis ve igisleri Bankhginca sorumlulugu bulunan

Belediye Baskani ve 15 Meclis uyesi hakkinda sorusturma izni verilmistir.

19.05.2012 tarihli Yerel Guncel Gazetesi mansetinde “Uydukent Onurumuzdur dediler,
Uyelerin Aidatlarini yediler, Yargi kararina uymadilar. Baskan ve 17 Meclis Uyesi
Yargida” haberiyle konuya yer vermis (Sekil 4.9), 18.05.2012 tarihli Yerel isimli
Gazete de yine mansetten “Uydukent imar Degisikligine Sorusturma izni” bashgindan

haberi okuyuculari ile paylasmistir (Sekil 4.10).

Sekil 4.9 : Kusadasi’nda bir yerel gazete

““Uydukent Onurumuzdur” dediler .Uyelerin Aidatini Yediler. Yarg: Kararina Uymadilar

BASKAN ve 17 MECLIS UYESI YARGIDA

Esat Altungiin ve 17 Meclis Uyesi igin UYDUKENT konusunda verilen YARGI KARARI'NA Uyulmadign
igin yargilama yolu agiidu.igisleri Bakani idris Naim SAHIN imzasiyla sorugturma izni verildi.
... UYDUKENTe iliskin Kusadas: Belediye Meclisinin 03. 03. 2010 tarihli ve 4/5 Sayil karan Ile
= onaylanan 1/1000 digekii Uygulama imar plani Aydin 1. idare Mahkemesinin 12. 04. 2011 tarihli karari
ile iptal edildi.
-Belediye Meclisi 05.05.2011 tarihli ve 144 sayili Karan ile iptal edilen planin aynen onaylandigs,
mahkeme karannin gegersiz kilindigi, mahkeme karartyla iptal edilmesi gereken UYDUKENT ingaat
Ruhsatlarinin iptal edilmedigi ve insaatin yapimina misaade edildigi icin sorusturma izni verildi.
“* .UYDUKENT Y6netiminin istifa eden ve Giyelikten cikarilan Gyelere, yatiriian aidatlardan dolay: halen 7
Milyar (Trilyon)Lira borcu var. Genel Kurul Karan ile bir yil igerisinde 6denmesi gereken bu paralar

hala 6denmedi. Devami sayfa 5'de

[[IGUNCEL

BAGIMSIZ SiYASI GAZETE SAYI 630 19 MAYIS 2012
Ruhsati vardi,yoktu. Kurulurdu kurulmaz=zd:.
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Sekil 4.10 Kusadasi’nda bir yerel gazete

a"@
’ll

q cﬂf{ﬂ C{CL

Aabecin adeesl’

Haftalk Bagims:z Siyasi Gazete
L]

Uydukent imar Degisikli
Sorg;turma izni | s ilgh

5.5, Kugadasi U Kot Yap: karart nedeniyle phl-dimul
ait s

Kli

i 03/03/2010 tarikli v nxs
10

" Leziz Uyanik, Omes Gnal, M. Faruk Konuk, Mehmat

W ninceleme raparu Bademci, Crtin Balathoghy, Yagar Kotan, Yusuf Emik,
a igigher! B.uum Idris Noim Sahin  Adem Testici, Ahmet Kireg, Ahmat Gikakp, Murat

Belediye Bagham Esat Altungln, Imar Sarag, Erdogan Elgl, Hilseyin Glines, Fahri Pancar'a

slanin aynen ylandig ve h suretle mahkeme tarafing

dararinin gegersiz kilindigy, 4z kanusu mahkeme Miidiirs Ahmet Tagkan ve Meclis Oyelari, Hallt Sakar, “SORUSTURMA [ZM1* verildl

Bilindigi gibi Belediyenin 3 Mart 2010 tarihindeki mechis dilsiiniin ve bu plan degisikligini bir biitin olarak ele alalim. Vatandas
oturumunda aldif Uydukent ile ilgili imar degisikligi kararn fydin 1. tekrar :unmmam:sm denmesine, nzerlme CHP'i Mechis Uyesi
[dare Mahkemesi iptal etmis, bu iptal Gzerine belediye meclisi 5/5/2011  &mer Glnal'in “Uyduk ii ben harh gok
tarihli meclis oturumunda yapilan bu degisikligl aynen tekrar kabul istiyorum, ancak bu gartlarda alacagimiz bu kararda yargidan ﬁmk.
stmiy ve o glinkd meclis top, fa sert H § 5 ama ben siyasi kimligimi kull bu evet oyu

5 Mayis 2011 tarihli meclis da bazi mechis lyelerin| ydukent igin risk alacagim, elimi degil, tagn alona

“bu karar tekrar yargidan déner, insanlan magdur etmeyin, tekrar soklca.um demigti,

iste 5 Mayis 2011 tarihli meclis oturumunda mecliste konusulanlar.

Yusd Glines, “Bu meclisin bu plin S Rubukgu slarsh yarm- Bt i e
&meﬁm m IM e ahp p \'Inndlgllnmmnm farls magdur
Ohay varmesi durumunda, sclacak bir dava e by 2 . 'i'w 7 pere, ke

Onnylayacajoniz pldn defipkiiginin ipta! edleced il . m:ln bir bkt alarak plantanmasim

bilmesi gerglomaktedic” dénecektiz® lllm edivorum, bu nedenle ben red oyu verecefim *

igisleri Bakanliginin haklarinda sorusturma izni verdigi meclis Gyeleri Savcilik
tarafindan cagrilmis ve yasal stire¢ baslamistir.

Bugiin, Uydukent Konutlari tim bu yargi kararlarina ragmen gece giindiiz demeden
devam etmekte ve kooperatiflerin genel kurullarinda tapularin dagitilacag tarihler
uyelere bildirilmektedir. Goraldugu gibi Uydukent ile ilgili alinan mahkeme kararlari
yalnizca hukuken bir anlam tasimaktadir. Oysa bu konutlarin Kusadasi ilgesine getirdigi
ve getireceQi sorunlar aynen devam etmektedir. Uydukent bugin Kusadasi’na gelen
misafirler i¢in adeta “biz yanlis yere mi geldik” dedirten bir utang tablosudur.
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Uydukent bloklari bugiin, Kusadasi’nda bir “kente karsi su¢ abidesi” olarak karsimizda
durmaktadir. iptal edilen planlara ragmen, ruhsat olmaksizin, insaatlara devam edilmesi,
ayricalikh bir rant alaninin yaratiimasi, ne kadar basit hale gelmistir. Bu durum kentsel
rantin, toplumda kentlilik ve yurttaslik bilincinin olmayisinin, plan kdlttrindn
eksikliginin, imar planlarinin bizzat kamu kurumlarinca géz ardi edilmesinin, plansiz ve

sagliksiz bir kentlesmenin, patronaj iliskilerin ve siyasal yozlasmanin bir sonucudur.

4.3.2 EGEPORT LiMANI

Kusadasi’nin kanayan bir diger yarasi ise Kusadasi Limanidir. Kusadasi Limani,
yaklasik 10 yildir acilan davalar, yapilan eylemler, imza kampanyalari, yiraydsler vs.
etkinliklerle her zaman Kusadasi’nin en ©nemli gundemleri arasinda yerini
korumaktadir. Kusadasi Limani ile ilgili planlama sureci, kiyi alanlarindaki imar
uygulamalari ile kente karsi islenen suclar kapsaminda degerlendirilebileceginden

burada konunun plan sireci ve yargisal boyutuna 6zetle deginilmeye calisilacaktir.

Tirkiye Denizcilik isletmeleri A.S.’ne ait Kusadasi Limani, Bakanlar Kurulunca
10.08.1993 tarihinde 0Ozellestirme kapsamina alinmis, 2002 yilinda limanin
Ozellestirilmesi i¢in calismalara baslanmis, bu kapsamda yapilan ihale sonucunda
limanin 30 yillik isletme hakki, Ozellestirme Yiksek Kurulunun 28.04.2003 tarih ve
2003/17 sayili karari ile Ege Liman isletmeleri A.S’ye verilerek, sirketle 02.07.2003
tarihli isletme Hakki Devir S6zlesmesi imzalanmistir. Ozellestirme Yiiksek Kurulunun
kararina karsi dava acilmis, Aydin 1. idare Mahkemesi 19.04.2006 tarih ve 2005/1064
E. ve 2006/473 K. Sayili karari ile bu davay! reddetmistir. Temyiz istemi Uzerine
yapilan inceleme neticesinde Danistay 13. Dairesi 05.05.2008 giin ve 2006/5958 E. ve
2008/4101 K. Sayili karari ile idare Mahkemesinin kararini bozmustur. Bozma kararina
uyan Aydin 1. idare Mahkemesi dosyay! yeniden incelemeye almis ve 02.06.2010 tarih
ve 2010/434 E. ve 2010/936 K. Sayil karar ile Kusadasi Limaninin 30 yillik isletme
hakkinin ve Liman Envanterinde kayitli unsurlarin tespit edilen degerinin altinda bir

bedelle ihale edilmesi isleminin iptaline karar vermistir.
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Bu karar Danistay 13. Dairesinin 08.03.2011 tarih ve 2010/3618 E. ve 2011/952 K.
Sayili karari ile onanmistir.

Diger yandan, Bayindirhk ve iskan Bakanlijinca 29.06.2004 tarihinde onaylanan
1/1000 olgekli Kusadasi Kruvaziyer Liman ilave ve Revizyon Uygulama imar Planinin
ve 03.09.2004 tarihinde yapilan plan notu degisikliginin “kiyilarin halkin serbestce
kullanimina acik alanlar olmasi gerektigi, 1/25000 6lcekli plan notuna gore kiyr kenar
cizgisinden itibaren ilk 20 metrede yapilasmanin olamayacagi, halkin denize
ulasabilecegi ¢ok az alanin kaldigi, kentin ticari yasamina buytk bir zarar verileceqi,
dolgu alaninin yuzde 60’nin yapilasmaya acildigi, bu hususlarin Anayasaya ve Kiyi
Kanununa aykiri oldugu” iddiasiyla iptali istemiyle dénemin Kusadasi Belediye Meclis
Uyelerince, Bayindirlik ve iskan Bakanli§i aleyhinde dava acilmistir. Danistay 6.
Dairesi, 2004/6732 E. ve 2006/1133 K. Sayili dosyasinda yaptigi incelemede
15.03.2006 tarihinde “imar plan degisikligi ve plan notu degisikliklerinin, kiyi yasasi ve
Anayasaya aykirl olmasi nedeniyle iptal edilen yonetmelik hikmine dayanilarak

hazirlandigindan” bahisle hukuka aykiri bulmus ve iptal etmistir.

Bayindirlik ve iskan Bakanhigi Liman ile ilgili Revizyon Uygulama imar Plani ve Plan
Notu Degisikliklerinin iptal edilmesi Gzerine, 3621 sayili Kiyl Kanununun 7. maddesi
uyarinca yapilan Kusadasi Limani Uygulama imar Planini 01.06.2006 giiniinde yeniden

onaylamistir.

Bakanligin onayladigi 1/1000 6lcekli Kusadasi Limani Uygulama imar Plani ve Plan
Notlarinin iptali istemiyle Danistay’da yeniden dava acilmistir. Danistay 6. Dairesi
2006/5903 E. ve 2009/10860 K. Sayili dosyasinda yaptigi incelemede dava konusu plan
ve plan notlarinin iptaline karar vermistir. Danistay karar gerekgesinde, “uyusmazliga
konu 1/1000 6lgekli uygulama imar planinin, uygulama imar planinda olmasi gereken
sartlarl tasimadigi, bu bakimdan planlama tekniklerine uygun olmadigi, Kusadasi’na ait
planlarla bir baglanti kurularak planin kademeli birlikteliginin saglanmasi gerekirken

noktasal bir midahale ile plan yapildigi ve planin kentsel sistem Uzerinde hicbir
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etkisinin olmayacaginin varsayildigi, Kusadasi’nin dogal gérinimant, kentsel silletini,
kiltirel ve tarihsel kimligini degistirecek nitelikte oldugu, Kusadasi’nin simgesi olan
Guvercinada’nin 6nu kapatilarak kentin tarihsel, kiltiirel simgesinin kent silietinden
yok edildigi, cevre kalitesi, sosyal uyum, kiltiirel canlilik ve kent ekonomisini olumsuz
etkiledigi, sonug olarak 1/10006I¢ekli uygulama imar plani ve plan notlarinin sehircilik

ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina uygun olmadigini” belirtmistir.

Bakanligin hazirladigi 1/1000 6lgekli uygulama imar plani ve plan notlarinin iptal
edilmesinden sonra, Bayindirlk ve iskan Bakanlii yeniden iptal edilen plani
kopyalamak ve hatta genisletmek suretiyle hazirlanan 1/5000 Olgekli Nazim imar ve
1/1000 6lcekli Uygulama imar plani ve plan notlarini 28.10.2010 tarihinde

onaylamistir.

Planda, 3. bir iskele gerekgesi ile yapilasma hakki neredeyse 20 misli arttiriimistir.
Ayrica liman, kentten uzak, bagimsiz bir bolge gibi kabul edilmis, kente gemilerle gelen
turistlerin ihtiyaclarini karsilamasinin 6tesinde, yaz sezonunda kente gelen her tirld,
yerli ve yabanci milyonlarca insanin talebine cevap verecek ve kentin tim turizm
rantinin, “Liman” adi altinda deniz doldurularak daha ¢ok ticaret merkezi elde edilmesi
mantigina gore planlandigi, planin gercek amacinin ticaret merkezi birimlerinin getirisi

ile kentin ranti oldugu itirazlara konu edilmistir.

Bakanligin dayatmaci bir anlayisla onayladigi bu planlara karsi Kusadasi kentinde ciddi
tepkiler dogmustur. Bu tepkiler Kusadasi Liman Platformu catisi altinda drglitlenmek
suretiyle planli bir miicadeleye konu olmustur. Kentin Sivil Toplum Orgtleri bu
harekete destek vermislerdir. Bakanligin dayatmaci bir yaklasimla onayladigi planlara
karsi itiraz dilekgeleri hazirlanmis, imza kampanyalari dizenlenmistir (Sekil 4.11a,
Sekil 4.11b).

73



Sekil 4.11a : Kusadasi limaninda protestolar

Sekil 4.11b : Kusadas! limaninda protestolar

| _
7
{

i |
|
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Mimarlar Odasi izmir Temsilcili§i Kusadasi Subesi, Kusadasi Ticaret Odasi, Kusadas!
Esnaf Odasi, Kusadasi Kent Meclisi Dernegi yaptiklari itirazlarda ve agctiklari
davalarda; “Yeni onaylanan Kusadasi Kruvaziyer Limani ve Koltuk Limani Uygulama
Imar Planinin uygulama imar planinda olmasi gereken sartlari tasimadigi, bu bakimdan
planlama tekniklerine uygun olmadigi, Kusadasi'na ait planlarla bir baglanti kurularak
planin kademeli birlikteliginin saglanmasi gerekirken noktasal bir midahale ile plan
yapildigi ve planin kentsel sistem (zerinde hicbir etkisinin olmadigi, yeni planda, yeni
dolgu alanlarinin istenilen herhangi bir yerine yeni yapi yapiimasina izin verildigi, yeni
yapilarin kentin dogal gorinimini, kentsel siluetini daha da perdeleyecegini, mevcut
ve yeni olusacak yapilar ile Kentle deniz arasina, sur gibi bir yapilasma olusacagini,
yeni dolgu alanlari Gzerine yapilacak ilave cafe, restorant ve dikkanlar ile yeni, buytk
bir ticari merkez olusacagi, bunun da cevre kalitesi, sosyal uyum, kiltirel canlilik ve

kent ekonomisinde olumsuz etkileri yaratacagini” belirtmislerdir.

Ayrica iptal istemlerinde bir baska gerekce olarak “Bakanlik¢a onaylanan Kusadasi
Kurvaziyer Limani ve Koltuk Limani Uygulama imar Planinin, planlama esaslarina,
sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uygun olmadigi gerekgesi ile Danistay tarafindan
iptal edilen mahkeme Kararlarini yok saydigi, yeni planin ayni aykiriliklari tasidigini,
Bakanlikca onaylanan planlarin Kusadasi kamuoyunu hi¢ saydigi, mahkeme kararlarini
g6z ardi ettigi, bu nedenle Kusadasi halkinin, devletin resmi kurumlarina, hukuk
sistemine, yasa ve yonetmeliklere karsi guveninin yok edildigini ileri surmaslerdir.

(Bayindirhk ve Iskan Bakanlhgina gonderilen itiraz dilekceleri)

Liman Platformu temsilcileri bir yandan gosteri ve yirlyusler yaparlarken diger yandan
da hukuk micadelesine devam etmislerdir. Bu baglamda, Danistay 6. Dairesinin iptal
kararina aykiri olarak ayni alana iliskin 1/1000 6lcekli Uygulama imar Plani ile 1/5000
Olcekli Nazim Imar Planini onaylayan Bayindirlik ve iskan Bakanhgi yetkilileri
aleyhinde su¢ duyurusunda bulunulmustur. Bakan, 06.05.2011 tarih ve 722 sayili karari
ile hakkinda ©n inceleme yapilan yetkililerinden higbirisine sorusturma izni
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vermemistir. Bunun tzerine Liman Platformu temsilcileri, bakanlik yetkilileri hakkinda
sorusturma izni verilmemesine iliskin karara karsi Danistay’a itirazda bulunmuslardir.
Danistay 1. Dairesi 2011/1154 E. ve 2011/1441 K. Sayili kararinda, Liman Platformu
temsilcilerinin itirazini kabul ederek, Bakanlik Yetkilileri hakkinda hazirlanan On
inceleme Raporunun eksik olduguna kanaat getirmis, ilgililer hakkinda sorusturma izni
verilmemesine iliskin Bayindirhk ve iskan Bakaninin kararinin kaldiriimasina karar

vermistir.

Bakanlik, Kusadasi Kamuyounda olusan bu tepkileri ve itirazlari daha fazla goz ardi
edememis ve onayladigi 1/5000 Olgekli Nazim imar ve 1/1000 6lgekli Uygulama imar

plani ve plan notlarini geri cekmek durumunda kalmistir.

Yine bu siireg icerisinde Liman ile ilgili imar Plani ve Plan Notlarinin iptal edilmesi,
yeni bir planinda olmamasi nedeniyle, verilen tim yapi ruhsati, yapi kullanim izin
belgeleri iptal edilmistir. Ruhsatsiz duruma gelen yapilarla ilgili Belediye tarafindan
yap! tatil zabitlari diizenlenmistir. Yapi Ruhsati ve Yapi Kullanma izin Belgesinin
iptaline iliskin isleme karsi ve yine yapi tatil zabitlarina karsi davalar aciimis, Aydin 1.
Idare Mahkemesi agilan her iki davayi da reddetmistir.

Belediyece, imara aykiriligin giderilmesi hususunda verilen sureyi miteakiben, yapilan
denetimlerde imara aykiri kisimlarin giderilmediginin tespiti izerine 18.10.2010 giin ve
2811 sayili Kusadasi Belediye Enciimeni karari ile s6z konusu yapilarin yikimina karar

verilmistir.

Yikim hususunda isletmeciye yapilan tebligat sonrasinda Belediye Baskani ve
beraberindeki ekip, kepcelerle birlikte Limana yikima gitmistir. Limanda bulunan
esnafa is yerlerini bosaltmalari igin 3 saat stre verilmis, her ne hikmetse bu stre
zarfinda Liman isletmecisi, yikim kararina iliskin enciimen kararinin kendisine teblig
edilmedigi, iptal edilen ruhsatlara binaen yapilan imalatlarin kendileri acgisindan

muktesep hak olusturdugu, bu nedenle yikima yonelik alinan enctiimen kararinin hukuka
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aykiri oldugunu ileri surerek islem ile ilgili olarak dncelikle yurutmenin durdurulmasini
ve iptalini talep ve dava etmislerdir. Bu sure zarfinda, kepgeler limani yikmak igin
motorlarini calistirmislarken Liman isletmecisi 3 saatlik sire zarfinda actii davadan
yuritmeyi durdurma karari ¢ikarmis ve o gun icin limanin yikimini bu suretle

engellemistir.

Aydin 1. idare Mahkemesinin yukarida belirtilen ve yikimi oénleyen yiiriitmeyi
durdurma kararinin verildigi, 2010/1981 E. ve 2012/773 K. Sayili dosyasindaki dava

daha sonra 30.03.2012 tarihinde Liman isletmecisi aleyhinde ret ile sonuglanmustir.

Tum bunlar yasanirken, Bayindirlik ve iskan Bakanliginca 31.012011 tarihinde Liman
ile ilgili yeni bir plan onaylanmis ve Kusadasi Belediye Baskanliginca 07.02.2011
tarihinde askiya asiimistir.

Kusadasi’nda olusturulan Liman Platformu suresi icerisinde bu yeni plana da itirazda
bulunmus, itiraz dilekcelerinde Danistay’in daha Once iptal ettigi plana atifta
bulunmuslardir. Liman platformunun itirazi Bakanlik¢ca g6z ardi edilmis ve bunun
uzerine Platform temsilcileri 31.01.2011 tarihinde onaylanan planin iptali istemiyle
Danistay’da dava agmislardir. Danistay 6. Dairesi 2011/4235 E. sayili dosyasinda
yaptigi incelemede 01.07.2011 tarihinde bu plan ile ilgili olarak ytritmenin

durdurulmasina karar vermistir. Dava etmekte olup, heniiz karar verilmemistir.

Fakat bu sureg icerisinde, kamuoyunu ve liman platformunu rahatsiz eden bir gelisme
olmustur. Kusadasi Belediye Meclis Baskani 16.01.2012 tarihinde Kusadasi Belediye
Meclisini olagan ustt toplamis ve gindeme Kusadasi Limani ile ilgili kimin hazirladig
bilinmeyen bir plan 6nerisi getirmistir. Meclis Baskani mecliste yapti§i konusmada
“artik limani yikmaktan vazgectigini, limani yikmanin bir ¢6zim olmadigini,
Bakanligin bu konuda kafasina gore planlar yaptigini, en azindan liman konusunda
Belediyenin de bir Oneri planini Bakanhga sunmasi gerektigini” ifade etmis, bir

belediye meclis Oyesinin “ din mahkeme kararlarini uygulayacagim diyerek limani
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yikmaya giden siz de@il misiniz, bugin ne degisti de mahkeme Kararlarini
uygulamayacagim, bunun her tirli riskini gbze aliyorum diyorsunuz, bu riskin bedeli
nedir, karsiliginda ne aldiniz?” seklinde bir soru sormustur. Baskan cevap verememis ve
sadece “bu riski Kusadasi icin aliyorum.” diyebilmistir (16.01.2012 tarihli Kusadasi
Belediye Meclis Tutanaklarr).

Bugiin gelinen son noktada planlari iptal edilmis, Bakanlik¢a en son onaylanan plani
hakkinda da yine Danistay tarafindan ytrutmeyi durdurma karari verilmis dava sureci
devam eden bir Liman sorunu guncelligini korumaktadir. Alinan duyumlara gore,
Belediye Baskanhginin gonderdigi Liman oOneri plani da Bakanlkga gdzounde
tutulmamaktadir. Bunun sebebi, Bakanlik yetkililerinin daha 6nce Liman ile ilgili
onayladiklari plan nedeniyle yargilaniyor olmalandir. Diger taraftan mahkeme
kararlarini uygulamakla yikimli olan ve daha 6nce kepgenin stin de sov yaparak
limani yikmayan giden Belediye Baskani bugiin masasinda duran bu mahkeme

kararlarini uygulamama noktasinda direnmektedir.

Goruldagu gibi yillardir suren hukuki strece ragmen bugin Kusadasi Limanindaki
kacak yapilasmalar, kentin siluetini bozdugu, kentin tarihsel ve kiltirel kimligine aykiri
oldugu halde dimdik ayaktadir.

Mahkeme kararlari uygulamakla ylikimli olanlar mahkeme kararlarini uygulamamakta,
aksi takdirde siyasi yonden sikintiya diseceklerini disunmektedirler. Patronaj iliskiler,
plan kultarinun eksikligi, planlarin ve mahkeme kararlarinin bizzat kamu kurumlarinca
g6z ardi edilmesi, mahkemeler tarafindan iptal edilen planlarin Bakanlikca aynen
yeniden onaylanmasi hukuka olan itibari da zedelemektedir. Kusadasi Liman 6rnegi
kente karsi islenen suc sistemini gozler 6nune seren guzel bir drnektir. Bu nedenle

detaylariyla, aktariimaya calisiimistir.
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4.3.3 DIGER ORNEKLER

Kusadasi’nda imar uygulamalari ile kente karsi islenen olumsuz bir ¢ok 6rnek
bulunmaktadir. Hatta bu olumsuz érnekler nedeniyle Tirkiye’de turizmin énculugini
yapan Kusadasi artik tatil beldesi olma 6zelligini kaybetmis ve turizme hizmet etme

noktasinda sona yaklasmistir.

Kiyi alanlarindaki imar uygulamalari ile kentin sahip oldugu kultlrel ve tarihi degerler
de buyuk bir erozyona ugramaktadir. Asagida bu duruma iliskin 6rnek bir olay

anlatilmaya calisilacaktir.

Kusadasi’nin Karaova mevkii olarak adlandirilan sahil seridinde turistik tesisler
bulunmaktadir. Bu tesislerden birisi de miilkii Aydin il Ozel idaresine ait olan bir
tesistir. Aydin il Ozel idaresi mal sahibi olarak kiracisi otel isletmesinin 2 katli tesisinin
4 kata cikarilmasi hususunda Kusadasi Belediyesi’ne imar plan degisiklik talebinde
bulunmustur. Bunun (zerine Kusadasi Belediye Meclisi talebi kabul etmis ve
degisikligi onaylamistir. Tesisin hemen arkasinda yer alan yazlik sitelerden biri evleri
deniz manzarali iken deniz ile aralarina bu tesisin girmesi nedeniyle konuya idari

yargiya tasimislardir.

Sitenin vekili dava dilekgesinde 6zetle; Kusadasi Belediye Meclisince yapilan imar plan
degisikliginin kamu yarari veya teknik ve hukuki zorunluluklardan degil, talepte
bulunan Aydin il Ozel idaresi ile tasinmazi kiralayan sirketin menfaatlerinin korunmasi
icin gerceklestirildigini, degisiklige konu parselde dikine yapi yogunlugunun
arttirlimasi neticesinde bu tasinmazin hemen yakininda yer alan SiT alaninda kalan ve
Anitlar Kurulunca Tescilli tasinmazlarin sergilenme olanaginin kalmayacagini, bu
durumun ayni zamanda bes yillik kalkinma Planlarina uygun olmadigini ileri sirmus ve

degisikligin iptalini istemistir.
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Burada konuyla ilgili mevzuata deginmek gerekirse, 2863 sayili Kultir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanununun 3/a-1 maddesinde Kltur Varliklari; “Tarih 6ncesi ve
tarihi devirlere ait bilim, kiltdr, din ve glizel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih dncesi
ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kultlrel agidan 6zgin
deger tasiyan yer Ustunde, yer altinda veya su altindaki butln tasinir ve tasinmaz
varhiklar” , 3/a-3 maddesinde Sit; “Tarih Oncesinden glnimiize kadar gelen cesitli
medeniyetlerin Grind olup, yasadiklari devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri
Ozelliklerini yansitan kent ve kent kalintilar, kualtlr varhklarinin yogun olarak
bulundugu sosyal yasama konu olmus veya énemli hadiselerin cereyan ettigi yerler ve
tespiti yapilmis tabiat 6zellikleri ile korunmasi gerekli alanlar” ve 3/a-8 maddesinde “
Koruma Amach imar plani; “ bu kanun uyarinca belirlenen sit alanlarinda, alanin
etkilesim-gecis sahasini da goz oninde bulundurarak, kiltir ve tabiat varliklarinin
strdrdlebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmasi amaciyla arkeolojik, tarihi, dogal,
mimari, demografik, kilturel, sosyo-ekonomik, mulkiyet ve yapilasma verilerini iceren
alan arastirmasina dayali olarak; hali haritalar Gzerine, koruma alani i¢inde yasayan
hane halklari ve faaliyet gosteren is yerlerinin sosyal ve ekonomik yapilarini iyilestiren,
istihdam ve katma deQer yaratan stratejileri, koruma esaslari ve kullanma sartlarini
iceren nazim ve uygulama imar planlarinin gerektirdigi 6lcekteki planlar olarak

tanimlamustir.

Diger tarafta, Kiltur ve Tabiat Varliklarini Koruma Yuksek Kurulunun 05/11/1999 giin
ve 1999/664 ilke kararinda “SiT alanlari disindaki tizerinde korunmasi gerekli tasinmaz
kaltar varhgr bulunan parsellerin koruma alan1” baslikli maddede “Koruma alani
belirlenmemis SIT alani disindaki tescilli parsellerde, bu parsele komsu olan veya
aralarindan yol gegse dahi bu parsele cephe veren parsellerin koruma alani olarak kabul
edilmesine, bu alanlarda yapilacak uygulamalarda aksakliklara neden olunmamasi icgin
Koruma Kurullarindan izin alinmadan herhangi bir uygulama yapilamayacagi”

hikmune yer verilmistir.
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Mevzuatla ilgili bu agiklamadan sonra davaya donecek olursak, Aydin idare Mahkemesi
mahallinde yapilan kesif icrasindan sonra dosyay! bilirkisiye sevketmistir. Bilirkisiler
dava ile ilgili olarak hazirladiklar raporda, “Kusadasi’nin tarim arazileri, ekolojik
sistem, tarih ve turizm yonlerinden 6nem tasidigi, izmir havaalanina yakinligi ve uluslar
aras! limanlara sahip olmasi nedeniyle tarih ve kltlr turizmi agisindan bir transit gecis
noktasi oldugu, yaz nufusu ile kis nifusu arasindaki yiksek farktan da anlasilacagi
Uzere turistik talebin olusturdugu yogun baskidan kaynaklanan kontrolsiiz kentlesme
olgusu nedeniyle, tarim, tarih ve dogal yapisinin yok olmaya basladidi, bunun
Kusadasi’nin kendisine 6zgl kentsel karakteristigini tehlikeye soktugu, yer se¢iminin
dogru planlanmamasinin ve kiyi seridindeki asiri yapilasmanin Kusadasi’ndaki gorunti
Kirliliginin temel sebepleri oldugu, turizmin en zayif yonlerinden birisinin, bélgesel
Olcekte Dbutlncil bir stratejik planlama yonetimine islerlik kazandirilamamasi
oldugunun DPT’nin 9. Kalkinma Plani Turizm ihtisas Komisyonu Raporunda da
belirtildigi, Kultir ve Turizm Bankhginca hazirlanan Tirkiye Turizm Stratejisi
Belgesinde de; Turizm Planlamasindaki parcaci yaklasimlar sonucu Ege Kiyilarinda
carpik kentlesme, yapilasma, alt yapi yetersizligi ve cevresel sorunlarin ortaya ¢iktigu,
bu nedenle Turkiye Turizm Stratejisi kapsaminda butuncil strateji, politika ve
uygulamaya donik, yaklasimlara yer verilerek kiyi seridi ve gerisindeki yerlesmelerin
bir butin olarak planlanmasi, parcaci ve parsel bazinda gelisen mevcut planlama
pratigine son verilmesi zorunlulugunun ifade edildigi, Kusadasi’nin kent butlnine ait
kurumsal cercevede dizenlenmis ilgili kurum ve kuruluslardan toplanan verilerin
dayanak yapildigi, hicbir etiid ve plan raporunun bulunmadi@i, uluslar arasi 6élgekte bir
turizm kenti olan Kusadasi’nin yerlesiminin yonlendirilmesinde bilimsel bir ¢alismaya
dayali makro kararlar bulunmadigi, dava konusu plan degisikliginin parcaci ve parsel
bazinda yapildi§i, bitine yonelik planlama kararlariyla uyumlu olmadigi bu nedenle
bilimsellik, sehircilik ve planlama ilkelerine uyarlilik tasimadigi, parsel bitisiginde
Roma Hamami olarak nitelendirilen bir sarnicin bulundugu, bu sarnicin korunmasi
gerekli Kiltar Varhigr olarak tescilli oldugu, plan degisikligi yapilirken bu sarnig
nedeniyle Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiksek Kurulundan izin alinmasi
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gerektigini, belirtilmislerdir. Nihayetinde idare Mahkemesi de bilirkisilerin rapora konu
ettikleri sebepleri gerekge gostererek davayi kabul etmis, Belediye Meclisinin Plan
degisikligini iptal etmistir.

Bu plan iptalinden sonra ayni konuda yeniden talepte bulunulmus ve ayni mahiyetteki
degisiklik tekrar belediye meclisine gelmis ve plan raporundaki bir iki kelime
degistirilerek tekrar kabul edilmistir. Buna iliskin acilan dava devam etmektedir.
Goruldugu gibi, mahkeme Kkararlari yok sayillmakta ve resmi kurumlar tarafindan
yapilan plan degisiklik talepleri yine yerel yonetimlerin karar organlarinda yasal olarak
oylanarak kabul edilmekte ve bu suretle kentlerimize karsi suclar islenmektedir.

4.4 KUSADASI ICIN YENI BIR YAKLASIM

Kiyi kentlerinde betonlasma, gosterisli turistik tesislere ragmen disik kalite, dogal ve
tarihi glzelliklere zarar veren anlayis, kentin ve kentte yasayanlarin yasam kalitesini

olumsuz etkilemektedir.

Carpik yapitlasmalar neticesinde, kentin alt yapisi oldukga yetersiz kalmis, kamunun
kullanimina ayrilmasi gereken alanlar ayrilmamis, kanalizasyon, aritma, icme suyu, kati
atik, ulasim, yesil alan gibi temel ve 6nemli konularda kentin sorunlari ¢dziime

kavusturulamamistir.

Bu nedenle artik gecmise perde ¢ekilmeli ve Kusadasi’nin gelecegi icin yeni bir anlayis
hakim kilinmahidir. Bu yeni yaklasimda birgok kisi ve kuruma goérev ve sorumluluklar
dusmektedir. Kent kurumsal ve bilimsel bir bakis acisi ile kimligine uygun sekilde
butlincil politikalarla planlanmali, siyasal irade aldiklari kararlarda éncelikli olarak
kamu yararini ve kentin gelecegini 6n planda tutmali, hemseriler, sivil toplum &rgutleri
kent yasamina aktif katilim saglamali, kent halki kentlilik bilinci ile siyasal irade

karsisinda denetim mekanizmasi olma gorevini yerine getirmelidir.
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4.4.1 Planlama Acisindan

Kusadas! kent bdtinine ait kurumsal cercevede diizenlenmis, ekonomik, sosyal,
kalturel, politik, tarihi, sektorel verilerle hazirlanmis 1/5000 Olcekli Nazim ve 1/1000
olgekli Uygulama imar Planlari ve plan raporlari bulunmamaktadir. Bu nedenle yapilan
uygulamalar ve Belediye Meclisince alinan kararlarda parselde bazinda degisiklikler
yapiimaktadir. Planlamada; batincll politika, strateji ve uygulamaya donik, kamu

yararinin 6n planda tutuldugu yaklasimlar sergilenememektedir.

Bu nedenle, bir kiyi kenti olan Kusadasi’nda battincul politika, strateji ve uygulamaya
donik yaklasimlar ortaya konulmali, kentin tarihi, kultlrel, sektorel, sosyal 6zellikleri
gozetilerek kent bitiiniine ait, yonetmeliklere uygun Nazim ve Uygulama imar Planlari
hazirlanmalidir.  Bu baglamda bilimsel ve teknik sektorel arastirmalar yapilmali, bu
arastirmalara dayali en fazla fayday! saglayan fiziksel, ekonomik ve sosyal hedefler

belirlenmelidir.

imar planlar, planlanan yerin durumunun, olanaklarinin ve ilerideki gelismesinin
gercege en yakin sekilde saptanabilmesi icin, Ulke, bolge, kent verileri goz 6nlinde
bulundurularak belde halkina iyi yasama duizeni ve kosullari saglamak amaciyla kentin
kendine 6zgu yasayis bicimi ve karakteri, nifus alan ve yapi iliskileri, y&renin
cevresiyle olan baglantilar dikkate alinarak hazirlanmalidir. Kusadasi icin yapilacak

calismalarda bu hususlarda gereken azami 6nem gosterilmelidir.

Turizm kazanclarini kisa slirede maksimize etme duistincesi, kaynaklarin korunmasini
ikinci plana itmistir. Oysa planlamanin temel ilkelerinden birisi, uzun dénemde
girdilerle kaynak korumaciligi arasindaki iliskiyi vurgulayacak dnlemleri gelistirmektir.
Bu baglamda bu cercevede bugiin Kusadasi’nda yollar, ikinci konutlar, tatil kdyleri,
limanlar ve kent icerisinde islevselligini kaybetmis atil durumdaki oteller yeniden

tasarlanmalidir.
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Kentsel gelisme saglanirken kentin estetik, tarihi ve kultirel nitelikleri dikkate
alinmalidir. Kusadasi’ndaki arkeolojik ve tarihi eserlerin restorasyonlari planlanmali, bu
konuda merkezi hikimetten ve uluslar arasi dizeydeki proje kuruluslardan finansman

desteg@i alinmalidir.

Kusadasi’nda rutin disi bir iyilestirme aksiyon planinin devreye girmesi gerekmektedir.
Kentin 6zgun karakteri, tarihi ve yesili her dlcekte 6n planda tutulmahidir. Sahil seridi
ve kritik mekansal odaklar icin kentsel tasarim projeleri hazirlanmalidir. Ruhsat alacak
bina projeleri estetik ve ¢evresel degerlendirmeden gecirilmeli ¢evre, doga ve kultir
verilerine saygl duymayanlara, belli estetik seviyelere ulasmayanlara izin

verilmemelidir.

Kusadasi kent ¢anadi tamamen yapilasmistir. Bundan sonra yeni gelisme bdlgelerinde
onceki yapilan hatalar tekrarlanmamahidir. Mevcut yapilasmis alanlarda kent kimligine
uygun yenileme ve kentsel dénusim calismalari yapiimali, kente alt yap1, sosyal donati

alanlar1 kazandirilmahdir.

Kiyr kullanimlarini ve yapilasma kosullarini belirleyen kurum ve kuruluslar arasinda
yetki dagilimini ve kaynak kullanimini diizenleyen cok sayida yasa ve yonetmeligin
bulunmasi, bunlar arasinda ¢ok sayida celiski ya da bosluk bulunmasi, dizeltilmesi
mimkin olmayan sorunlar yaratmaktadir. Bu nedenle kurumlar arasi yetki ve
sorumluluk tanimlari yeniden, net olarak yapilmali, yasa ve yonetmeliklerdeki celiskili

tanimlar kaldirilmal, bosluklar giderilerek acik ve anlastlabilir hiikimler getirilmelidir.

Sonug olarak, her seyden 6te planlamada zihniyet degismeli, “bdyle giderse bindigimiz
dah keseriz” anlayisi hakim kilinmali, “bal tutan parmagini yalar” anlayisi yikilmahdir.
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4.4.2 Siyasal irade

Kiyi kentlerinde 6zellikle Kusadasi gibi kentsel rantin biylk oldugu yerlerde, imar plan
yapimi, uygulama ve degistirme sirecleri siyasal etkilere ve dis midahalelere fazlasiyla
aciktir. Siyasal ve patronaj cikar iliskileri dogrultusunda imar planlari degistirilmekte,

karar alma surecinde cikar cevrelerinin etkin baskisi s6z konusu olmaktadir.

Kusadas! gibi bir ilcede imar planlari servetin yeniden dagitilmasinda bir arac¢ olarak
kullaniimaktadir. Ornegin yerel secim oncesinde ekonomik yoénden biyik sikintilar
yasadigl bilinen bir miteahhit destekledigi adayin se¢cimi kazanmasindan sonra birden

altinda son model arabalarla gezebilmektedir.

Kusadasl, cok fazla goc almasi nedeniyle adeta kiigiik istanbul 6rnegini andirmaktadir.
Karisik bir yapiya sahiptir. Bir yandan kentin en gutzel yerine konumlandiriimis roman
vatandaslarimizin yasadigi gecekondu mahalleleri, diger yandan yapilan insaatlarda
calismak (izere Dogu bdélgelerimizden Kusadasi’na goc eden iscilerin yarattigi ve daha
sonra ailelerini de buraya tasiyarak yasamaya basladiklari kagak mahalleler yer
almaktadir. Son doénemlerde yabacilarin da gayrimenkul satin alarak Kusadasi’nda yaz
kis yerlesik hayata baslamasi kentin ne kadar karisik bir yapiya sahip oldugunun

gostergesidir.

Kusadasi gibi bir yerde Belediye Baskanligina aday olmanin ekonomik maliyeti ciddi
anlamda yuksektir. Adaylar bu maliyeti karsilayabilmek adina sermaye giicinden
destek almaktadirlar. Diger bir anlatimla Kusadasi gibi bir yerde hangi partiden kimin
baskan aday! olacagina genelde sermaye gucl ve patronlar karar vermektedirler. Bu
stre¢c soyle islemektedir. Yerel segimlerin yaklastigi donemlerde patronlar, ilgili
partilerin - milletvekilleri, il baskanlari, bakanlari, genel merkezdeki tanidiklar
aracthgiyla onemli lobi faaliyetleri yirlitmektedirler. Kendi istedikleri Kisilerin aday
olabilmesi icin bu partilere cesitli maddi menfaatler teklif etmekte ve adaylarin se¢im

masraflarini Gstlenmektedirler. Clnki patronlar icin 6nemli olan segilecek olan
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baskanin kendilerinden olmasi ve yapacaklari yatirimlarda kendilerine zorluk cikartacak

biri olmamasi blyuk 6nem tasimaktadir.

Hal bdyle olunca, patronlar tarafindan aday gostertilen ve maddi yonden desteklenen
kisi, goreve geldikten sonra bu borcu 6demekle yiikimliidir. ilk is olarak patronun yeni
satin aldigi tasinmazlarindaki imar haklari Belediye meclisinde ivedilikle yapilan plan
degisiklikleri ile maksimum duizeye ¢ekilir. 300 konutluk tasinmazlardan 700 konut elde
edilecek sekilde parsel bazinda, ayricalikli imar plan degisiklikleri yapilir. Bu suretle
patron masraflarini ¢ikarmis olur, baskan borcunu 6demis olur. Bu slrecte, yapilan
degisikliklerin kente etkilerinin ne oldugu, kamuya bir zararinin olup olmadigi g6z

ondnde tutulmaz.

Diizen bu sekilde kurulmustur. isimler degismekte fakat sistem islemeye devam
etmektedir. Se¢cim 6ncesinde yapilan vaatler se¢cim kitapc¢iklarinda, tozlu raflarda yerini
alir. Secim 6ncesinde ki s6zde degisim vaatleri, kent adina sunulan projeler patronlarin
islerinden dolayi bir tlrlt ginde gelemez. Bu diizen icerisinde olan, kente olmaktadir.

En biylk zarari goren, yasadigimiz kentin kendisidir.

Siyasetin yozlasmasi ve belediye meclislerinin bu sekilde esnaflasmasi, imar
uygulamalari baglaminda kente karsi islenen suclarin artmasina ve imar planlarinin
cikar cevrelerinin istemleri yoniinde esnetilmesine neden olmaktadir. Turkiye’nin ilk ve
o6nemli turizm merkezlerinden biri olan Kusadasi bugun imar uygulamalari ile kente
karsi islenen suclarin neticesinde betonlasmis, turizm kimligini kaybetmistir. imar
planlari bu sistem dahilinde siyasete ve ¢ikar cevrelerine hizmet ettikce Kusadasi gibi
diger kiy1 kentlerimizde plansiz bir sekilde geliserek yasanilamayacak bir yer haline

gelecektir.

Bu yukarida anlatilanlar beraberinde insanlarin siyasetten sogumasina sebep olmaktadir.
Fakat siyaset yonetme sanatidir. Namuslu ve kentini distnen insanlar aktif olarak

siyasetin icerisinde yer almahdirlar. Siyaset isi guct olmayan sadece cikar hesaplari
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yapan Kisilerin ugras alani olmaktan ¢ikartiimalidir. Siyasetin icerisindeki nitelikli insan
sayisi ne kadar artarsa ve kentlilik bilinci ne kadar gelisirse bu diizen degismeye

baslayacaktir.

Bu baglamda se¢cmenlere biyik goreviler dismektedir. Kent halki secim dénemlerinde
sandik basina gittiginde oy verecegi adaylari arastirmali, oyunu kendinin degil, kentinin

gelecegini gozeterek ona gore kullanmalidir.

Bunun yani sira yapilan segimlerden sonra meclis Uyelerine yonelik zorunlu egitim
calismalari yaptimalidir. Clinkt meclise secildikten sonra hayatinda ilk defa imar plani
ile karsilasan meclis Uyeleri kullandiklari oylarla kentin kaderini sekillendirdiklerinin

bilincinde degildir.

Kusadasi’nda, bal tutan parmagini yalar anlayisi yikilarak, boyle giderse bindigimiz dali

keseriz anlayisi hakim kilinmahdir.

4.4.3 Sivil Toplum ve Denetim

Son yillarda mevzuatlarimizda yapilan degisiklikler ve yeniliklerle yerel demokrasi,
hemserilik hukuku, katilimcilik, iyi yonetisim gibi kavramlar giundeme gelmeye
baslamistir. Bu baglamda, Belediye kanununda kent konseyleri tanimlanmistir. imar

kanunu geregince, imar uygulamalari 1 ay siresince halkin itirazlarina agiktir.

Bu gelismeler énemli adimlardir fakat yeterli degildir. Bu kavramlarin igeriklerinin
doldurulmasi gerekmektedir. Ulkemizde sivil toplum gelenedi tam anlamiyla amacina
uygun olarak oturmamistir. Hala daha baski ve dayatmayi kabul eden, haklarini

kullanma konusunda ¢ekingen davranan bir toplum yapisi mevcuttur.

Sivil Toplum Orgutleri, kentsel bitiinlesmede kritik rol oynar. Ayni zamanda, bireyin

kentin Ozelliklerine 6zgl toplumsal yapisini, kentteki topluluklar arasindaki iliskileri,
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kentte yasanan sorunlari 6grenmesine, kenti taniyip benimsemesine ve sahip ¢ikmasina,
cevresel ve tarihi-kilturel degerleri korumasi ve gelistirmesine yardimci olarak,

kentlilik bilincinin yerlesmesine hizmet eder.

Konuya Kusadas! cercevesinden baktigimizda bugin Kusadasi’ndaki bazi sivil toplum
orgutleri; egitim, cevre, kiltir ve sanat gibi konularda 6nemli goérevler Ustlenirken,
diger yandan hemseri dernekleri ve emeklilik dernekleri kurduklari lokaller vasitasiyla

zaman 6ldirme, kumar oynama gibi amaclara hizmet etmektedir.

Kicuk olgekteki kentlerde birincil iliskiler daha fazladir ve siyasi aktorler ile sivil
toplum o6rgatleri ve segcmenler genellikle yuz yizedir. Hal boyle olunca kentin denetim
mekanizmasinda yer almasi gereken Sehir Plancilari Odasi, Mimarlar Odasi ve Odalarin
temsilciliklerinde bulunan kisiler denetim gorevlerini yerine getirirken diger taraftan
kisisel menfaatleri arasinda sikisip kalirlar. $Oyle ki; orta Olcekli bir kentte belediye
baskanina muhalefet eden, belediye meclisinden gecen hatali imar plan degisikliklerini
yarglya taslyan bir mimarin o belediye bunyesinde is yapmasi her sekilde
zorlastiriimaktadir. Bu durum denetim mekanizmalarinin saglikhi ¢alismasinin 6niinde

biylk bir engel teskil etmektedir.

Diger taraftan katilimcilik ve yerel demokrasiyi guclendirme adina kurulan kent
konseyleri bitce sorunu, yerel halkin katilim eksikligi, onerilen proje ve tekliflerin
Belediye Meclislerince kabul gormemesi, Belediyenin kontrolti altinda faaliyet

gOsterme cabasi gibi nedenlerle gorevlerini tam anlamiyla yerine getirememektedir.

Tum bunlara ragmen, Mimarlar Odasi Kusadasi Temsilciligi, Kusadasi Kent Meclisi
Dernegdi, Kusadasi Ticaret Odasi, Kusadasi Liman Platformu vb. diger Sivil Toplum
Orgutleri elinden geldigince Belediye Meclisinden gegen ve kente karsi sug niteligi
tasityan plan degisikliklerine karsi itirazlarini yapmakta ve idari yargida davalar
acmaktadir. Acilan davalarin buyuk bir cogunlugunda meclisin kabul ettigi imar plan

degisiklikleri iptal edilmektedir.
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Yalnizca bu derneklerin kente Kkarsi islenen suclarla micadele etmesi yeterli degildir.
Bu konuda diger tim sivil toplum 6rgutlerinin yoneticileri egitimden gegcirilmeli, kente
karsi olan duyarlhilik arttiriimali, kentlilik bilincini olusturacak calismalara agirhk
verilmelidir. Toplumsal ve siyasal anlamda topyekun bir birliktelik ve kararlilik oldugu
takdirde, kente karsi islenen sugclar ile ilgili etkin ve énemli bir mucadele s6z konusu
olacaktir. Sivil érgutlenmenin tesviki ve bu konuda yapilacak calismalarin basarisi,
Kusadasi’ni daha yasanabilir kilacak ve gelecek nesillere daha saglikhi bir kent

birakacaktir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1 GENEL OLARAK

Bugin kentlerimizde yasadigimiz yerin tarihine, kimligine zarar veren, kaltirin,
saghikli dokusunu bozan, yesil alanlarini, dogal guzelliklerini yok eden bircok eylemle
kente karsi suclar islenmektedir. Bu suglar nedeniyle kentlerimizde kaldirimlara park
eden araclar, kilometrelerce uzanan ara¢ kuyruklari, camur icindeki caddeler,
gecekondularin ve kacak yapilarin varligi, yesil alanlarin ve dinlenme yerlerinin azligi,
kentsel yasam kalitesinin dusukligd, hava Kirliligi, su ve toprak kirliligi, konut sorunu,
gibi problemler ortaya ¢ikmaktadir.

Turkiye’de kente Kkarsi islenen su¢ kavrami kapsaminda mevcut hukuk sistemimizde
“kente karsi islenen su¢” olarak tanimlanip, degerlendirilebilecek bir suc tiri

bulunmamaktadir.

Anayasa’da, yasalarimizda, cesitli yonetmeliklerde kente ve kent halkina karsi dolayl
yonden koruma saglayan hikimler yer almakta fakat ¢ok sayida olan ve daginik bir
sekilde yer alan bu hikimler kente karsi koruma saglamada yeterli kalmamaktadir.

Bu nedenle kente karsi islenen suclarin neler oldugu yasalarda acgik bir sekilde

tanimlanmalidir ki, kente karsi su¢ kavrami somut bir anlam tasiyabilmelidir.

Bazi eylemler vardir ki suc olarak tanimlanmamakla birlikte kente, kent yasamina ve
kentin temsil ettigi degerlere yonelik saldiri teskil eder. Hatta cogu zaman kente karsi
islenen suclar imar planlari ve hukuk kullanilarak islenmektedir. Cikarilan imar aflari,

su havzalarinin yerlesime acilmasi, parsel bazinda yapilan plan degisiklikleri ile kat
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artisina gidilmesi, imar planlari kullanilarak tarihi, kultirel ve yesil alanlarin konut ve
ticaret alanlarina donustirilmesi vb. 6rnekler yasal anlamda su¢ olmamakla beraber

kente karsi islenmis bir suctur.

Imar uygulamalari ile kente Kkarsi islenen suglar sadece yasalarca tanimlanmis imar
suclarindan ibaret degildir. Bir imar uygulamasini degerlendirirken tek kistas olarak isin
hukuki boyutu g6z énunde tutulursa kilifina uydurulmus her tarlt imar usulsiuzlugine
g6z yumulmus olunur. Bu nedenledir ki calismamizda imar uygulamalari baglaminda
kente karsi islenen suclar irdelenirken, hukukilik kistasinin yaninda, kent bilim ilkeleri,

planlama esaslari ve kamu yarari gibi 6lcttler de g6z 6niinde tutulmustur.

Imar planlarinin uygulanmasi sirasinda kente karsi islenecek her sug yalnizca kentlerin
fiziksel gelisimini degil, ayni zamanda, toplumun sosyal, kulttrel, ekonomik ve siyasal
yapis! Uzerinde de olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Bugun kentlerimizde yasadigimiz

bircok sikintinin temelinde plansiz kentlesme yatmaktadir.

Imar Kkararlari ile kentsel topraklarda deger artisi yaratilmasi imar planlarini kentsel
rantin yaratilmasi ve paylastiriimasi aract haline getirmektedir. imar Kkararlarinin
alinmasinda ve degistirilmesinde bazi kisilerin ya da gruplarin etkili olmasi, bireysel
yararlarin kamu yararinin oéniine gegcmesine, kentin kulttrel degerlerinin yok olmasina,
kent kimliginin yitirilmesine, gelir dagiliminda adaletsizligin ortaya ¢ikmasina, kentin
fiziksel altyapisinin yetersiz hale gelmesine ve pek ¢ok gevresel soruna neden olarak

kente kars! sug islenmektedir.

Ozellikle bazi kiyi belediyelerinde her meclis toplantisinda onlarca imar plan degisikligi
meclis guindemine getirilmekte ve kisilere 6zel parsel bazinda imar plan degisiklikleri
yapiimaktadir. Bu degisikliklerle kimilerinin imar haklari arttirilmakta, yesil alanlar
azaltilmakta, kentin her bir yerine noktasal mudahalelerle plan butanlugu
bozulmaktadir. isin en Uziicii tarafi kentlerin kaderini belirleyen bircok meclis iiyesi

neyi oyladigini ve neye oy verdigini dahi anlamadan bu degisikliklere onay vermekte ve
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kente karsi islenen suclara ortak olmaktadir. Bu cark genellikle, Belediye Bagkani, imar
Komisyonu Baskani, degisiklik talebinde bulunan kisi ve sehir plancisi arasinda

donmektedir.

Ikinci konut yatirimlarinin plansiz bir sekilde kiyi alanlarinda yogunlasmasi, kente karsi
islenen suclarin kiy alanlarindaki eylem bicimidir. Kiyr kentlerindeki turizm yapilarinin
neredeyse tamami ayricalikli imar haklarindan yararlanmistir. Bunlara ilave, Kkiyi
kentlerinde parsel bazinda yapilan kat artirimlari, fonksiyon imar plan degisiklikleri,
imara aykiri dolgular ve kiy1 kanununa aykiri diger eylemler kiyr kentlerinde imar
uygulamalari ile kente karsi islenen suclardir. Bu suclar beraberinde fiziksel, sosyal,

ekonomik ve siyasal sorunlari dogurmaktadir.

Kiyr kentlerimizde, g¢evrenin bozulmadan veya degistirilmeden korunarak, kulttrel
batanltgin, ekolojik sureclerin, biyolojik cesitliligin ayni zamanda tim kaynaklarin
ziyaret edilen bolgedeki insanlarin ve turistlerin ekonomik, sosyal ve estetik
ihtiyaclarint  doyuracak sekilde ve gelecek nesillerin de ayni ihtiyaclarini

karsilayabilecekleri bicimde surdirilebilir turizm kalkinma modeli uygulanmalidir.

Bunun yaninda, imar plan degisikliklerinin, kent bilim ilkeleri, planlama esaslari ve
kamu yararl gozetilerek yapilmasi gerekmektedir. imar planlarinin geredi gibi
uygulanmasi amaciyla planlarin yapim ve onay sureci halk katilimina agiimali, halk bu
konuda bilinglendirilmelidir. imar planlarinin, kentlerin saglikli gelisimi bakimindan

onemi kent halkina anlatiimalidir.

Birey kentte yasadikca kentin sorunlarina gereken duyarliligi gostermeli, bu konuda
aktif bir denetleyici olmahdir. Aksi takdirde siyasi aktorler ve idare gereken duyarlihgi
gostermeyecek, sorunlar birikecek, kentsel yasam kalitesinde 0Onemli dususler
yasanabilecektir. Kentte yasayanlarin yasadiklari kentin sorunlarina sahip ¢ikmasi,
gindemi takip etmesi, yerel yonetimdeki gorevini kotiye kullanma iradesi tasiyanlara

karsi bir kontrol mekanizmasi olusturacaktir.
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Kente karsi islenen su¢ kavrami, kentlerin bu kott gidisatinin durdurulmasinda énemli
bir hukuki ve ahlaki destek saglayacaktir. Kente karsi islenen suclarin yalnizca basit

imar suclari olmadigi, kentleri yasanmaz hale getirdigi ortaya konmahdir.

Kente karsi islenen suglarin azaltilabilmesi icin Oncelikle sug isleme zemininin yok
edilmesi gerekir. Bunun igin de yasal dizenlemelere ihtiya¢c bulunmaktadir. Bu
diizenlemelere Anayasamizda “Temel Haklar ve Odevler” boliimiine “Kentli Haklari”
basligi altinda yeni bir bolim ilave edilebilir. Bu bélimde kentli haklarinin neler oldugu

ana hatlariyla vurgulanarak, haklarin giivence altina alinmasi saglanabilir.

Turk Ceza Kanununun kapsamina imar sucunun alinmis olmasi 6nemli bir adim
olmakla birlikte, bunun kapsami genisletilerek kiyilari ve orman alanlarini tahrip etmek,
kentin Kkultrel ve tarihi degerlerini yok etmek, kamu yarari gozetilmeksizin kisisel
cikarlar ugruna planlarda siklkla degisiklik yapmak, kamusal alanlari yagmalamak gibi
eylemleri de su¢ olarak nitelendiren ve yaptirima baglayan kente karsi islenen suclar
basligi altinda yeni bir bélim acilmahdir. Bu suglardan dolayr agilan davalar kamu

davasi olarak nitelendirilmelidir.

Yoneticiler, mahkeme kararlarina uymamakta direnmekte, sugun ciddi miueyyidesi
olmadigi icin keyfi davranabilmektedirler. Bu nedenle, mahkeme kararlarina uymama
sucuna ciddi yaptirimlar getirilmelidir. Gorevini yerine getirmeyen veya ihmal edenler
hakkinda sorusturma izni gerekmektedir. Bu slirecte genelde siyasi mudahalelerle
taraflar sorusturma izni verilmesinin Onine gecebilmektedirler. Yargilamayi izne
baglayan bu dizenlemeler kaldiriimalidir. Kente karsi sug isleyen bir kisinin yaptigi

yanina kalmamahdir. Aksi takdirde yargiya ve hukuka olan guven azalir.

Kent halki secim doénemlerinde sandik basina gittiginde oy verecedi adaylari arastirmali,
oyunu kendinin degil, kentinin gelecegini gozeterek ona gore kullanmalidir. Bunun
yani sira yapilan secimlerden sonra meclis Uyelerine yonelik zorunlu egitim calismalari

yaptimalidir. Cunkit meclise secildikten sonra hayatinda ilk defa imar plani ile
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karsilasan meclis dyeleri kullandiklari oylarla kentin kaderini sekillendirdiklerinin
bilincinde degildir.

Sivil Toplum orgutleri, yerel yonetimin aldigi kararlari dikkatle takip etmeli, karar alma
stirecine dahil olmahdir. Kente karsi islenen suclarla, kent aleyhinde alinan kararlara
karsi cikmali, gerekli yasal itirazlar yapmali ve davalari agmali, en Onemlisi de

kamuoyu olusturma goérevini yerine getirmelidir.

Unutmayalim ki, kentlerin gorlntusi o toplumun eristigi medeniyet seviyesinin
aynasidir. Kentlerimizdeki carpik ve plansiz yapilasma o bdlgenin ahlaki, sosyolojik,
ekonomik ve kiltdrel sikintilarinin en belirgin gostergesidir. Kente karsi islenen her sug

aslinda kendimize, kentimize, ailemize ve toplumumuza karsi islenmis bir suctur.

5.2 KUSADASI ACISINDAN SONUC VE ONERILER

Kusadasli, Turkiye’nin en 6nde gelen turizm merkezlerinden biriyken bugtin, cazibesini
kaybetmeye baslamistir. Bunda kente karsi sug¢ niteligindeki imar uygulamalarinin
buyuk etkisi bulunmaktadir.

Ayni zamanda Ege Denizinin en énemli limanlarindan biri olan Kusadasi, 1980 sonrasi
gayrimenkul piyasalarinin 6nemli bir yatirim alani olarak belirmesiyle yogun bir turizm
ve ikinci konut talebi ile karsi karsiya kalmistir. Bu donemden itibaren merkezde iki
kath binalarin bulundugu siteler arasinda ayricalikli imar haklarindan faydalanilarak
yapilan 7-8 katli oteller boy gostermeye baslamistir. Diger taraftan Davutlar’a kadar
uzanan verimli tarim alanlarinin bulundugu sahil seridinde hizla ikinci konutlar
tlremistir. Tum bu gelismeler, Kusadasi i¢in énemli sorun ve tehditleri de beraberinde
getirmistir. Bu tehditleri; kiy1 alanlari ve dogal yapiya iliskin olanlar, yerel 6zgin
mekansal ve klttrel degerlerin kaybina yonelik olanlar ve hizla biytiyen kentte rant

temelli yapilasmalar olarak nitelendirebiliriz.
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Gelinen noktada Kusadasi’nda rutin digi bir iyilestirme aksiyon planinin devreye
girmesi gerekmektedir. Kent kurumsal ve bilimsel bir bakis agisi ile kimligine uygun
sekilde batuncil politikalarla planlanmali, strateji ve uygulamaya donik yaklasimlar
ortaya konulmali, kentin tarihi, kilturel, sektorel, sosyal Ozellikleri gozetilerek kent
biitiintine ait, yonetmeliklere uygun Nazim ve Uygulama imar Planlari hazirlanmalidir.
Bu baglamda bilimsel ve teknik sektorel arastirmalar yapiimali, bu arastirmalara dayali

en fazla faydayi saglayan fiziksel, ekonomik ve sosyal hedefler belirlenmelidir.

Kusadasi’nin kentsel yerlesim alanlarinda, kent planlamasinin yaninda kentin ekolojik

planlamasi da mutlaka yapiimalidir.

Kentsel gelisme saglanirken kentin estetik, tarihi ve kdltirel nitelikleri dikkate
alinmalidir. Kusadasi’ndaki arkeolojik ve tarihi eserlerin restorasyonlari planlanmali, bu
konuda merkezi hikimetten ve uluslar arasi dizeydeki proje kuruluslardan finansman

desteg@i alinmalidir.

Artan nifus yogunlugu ve kente karsi su¢ niteligindeki imar uygulamalari ile ortaya
cikan yapilasmalar, ayni zamanda Kusadasi’ndaki kiyi ve deniz ekosistemini strekli
olarak tahrip etmekte ve ekolojisini bozmaktadir. Denizde ve kiyisal alanlardaki dogal
bitki topluluklarinin ve bazi canli turlerinin yok oldugu gérilmektedir. Dogal alanlar ve
biyolojik cesitlilik ortak bir mirastir ve bu mirasi korumak ve gelecek nesillere
aktarmak onemli bir sorumluluktur. Bu bilingle, kazanma hirsi bir kenara birakilarak
kiyr ekosistemi adina gerekli koruma planlari ve kiyr alanlari yonetimi programlari

yaptimalidir.

Kentin en verimli kiyi alanlarini isgal eden ve sadece yilin 2 ayi kullanilan yazlik ev
statlistindeki binlerce konut stoku, yapilacak olan proje yarismalari ile hem turizm
sektérine hem de kent ekonomisine kazandirilmahdir. Boylece yerel yonetimler
acisindan da biyuk sorunlar doguran bu alanlarin yarattigi problemler de ortadan
kalkacaktir.
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Kusadasi’ndaki carpik ve plansiz kentlesmenin yarattigi nifus artisi, her gecen gin
beraberinde yeni sorunlara da yol agmaktadir. Ulkemizde diger kiyi kentlerinin yasadig
sorunlari Kusadasi da paylasmaktadir. Ge¢miste sadece yaz ddnemlerindeki yogun
turizm doneminin etkisi nedeniyle kentte yasanan trafik sorunu bugiin turizmin ¢ok
hareketli olmadigr kis donelerinde de artik 6nemli bir sorun olarak belirmeye
baslamistir.  Plansizlik, ulasim sisteminde de aksaklilara yol acarken, bugln imar
uygulamalari ile kente karsi islenen suclar nedeniyle kentin bircok mahallesine yollarin
dar olmasi nedeniyle itfaiye, ambulans girememektedir. Kentin planlamasi yapilirken

ayni anda uzun vadeli ulasim master planlari da hazirlanmalidir.

Birinci derece tehlikeli deprem boélgesinde yer alan Kusadasi’nda tim konutlar
denetimden gecirilmeli, sakincali olanlar icin gerekli 6nlemler alinmalidir. Yine heyelan

alanlarindaki yapilasmalar yikilmali, derelerin toplandigi menfezlerin Gzeri agiimalidir.

Tum bu yukarida anlatiimaya calisilan dneriler yaninda yonetim ve uygulama agisindan
siyasal iradeye, katilim ve denetim agisindan hemserilere ve sivil toplum orgitlerine

biylk gorevler dismektedir.

Kusadasl bugin imar uygulamalari ile kente karsi islenen suclarin neticesinde
betonlasmis, turizm kimligini kaybetmistir. Bu nedenle imar planlarinin siyasete ve
cikar cevrelerine hizmet etmesinin onlne gecilmeli, planlama ve plan degisiklikleri
yapilirken g6z 6nunde tutulmasi gereken en 6nemli kistas kamu yarari, Kusadasi yarari

olmalidir.

Bunun yani sira yapilan yerel secimlerden sonra segilen meclis Uyelerine yonelik
zorunlu egitim ¢ahismalari yapilmalidir. Clinkli meclise segildikten sonra hayatinda ilk
defa imar plani, teknik imar uygulamalari ile karsilasan meclis Gyeleri kullandiklari

oylarla kentin kaderini sekillendirdiklerinin bilincinde degildir.
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Kusadasi’nda Mimarlar Odasi Kusadasi Temsilciligi, Kusadasi Kent Meclisi Dernegi,
Kusadasi Ticaret Odasi, Kusadasi Liman Platformu vb. diger Sivil Toplum Orgiitleri
elinden geldigince Belediye Meclisinden gecen ve kente karsi su¢ niteligi tasiyan plan
degisikliklerine karsi itirazlarini yapmakta ve idari yargida davalar agmakta bu sekilde
denetim gorevlerini ifa etmeye ¢alismaktadirlar. Ama sadece bu derneklerin kente karsi
islenen suclarla micadele etmesi yeterli degildir. Bu konuda diger tim sivil toplum
orgutlerinin yoneticileri egitimden gecirilmeli, kente karsi olan duyarlilik arttiriimali,
seminerler, paneller duzenleyerek kentlilik bilincini olusturacak calismalara agirlik
verilmelidir. Toplumsal ve siyasal anlamda top yekun bir birliktelik ve kararlilik oldugu
takdirde, kente karsi islenen sugclar ile ilgili etkin ve 6énemli bir mucadele s6z konusu
olacaktir. Sivil 6rgutlenmenin tesviki ve bu konuda yapilacak calismalarin basarisi,
Kusadasi’ni daha yasanabilir kilacak ve gelecek nesillere daha saghkli bir kent

birakacaktir.
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